Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7T/39/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515010261

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Némethova Stiffelova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2015:1515010261.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 06.05.2015 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

Obvinena

F. M., nar. XX. XX XXXX/XXXX v B., trv. bytom Q.,
P. €. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia Q.,

J. 6,

sa uznava vinnou, ze
1. po predchadzajucej vzajomnej dohode s L. Q., ktory je trestne stihany v samostatnom trestnom

konani,
v presne nezistenom Case dna 19.04.2004 v predajni NAY Elektrodom na Einsteinovej ulici €. 18 v

Bratislave uzatvorila s poSkodenou spol. Quatro, a.s. zmluvu o p6zicke ¢. 8653106924,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 8.293,- Sk (275,28 Eur),
ktory sa zaviazala splacat v 12 mesacnych splatkach po 899,- Sk (29,84 Eur),

pri€om v procese uzatvarania predmetnej zmluvy okrem iného uviedla, Ze je zamestnana u L. Q. BP-
TEL, miesto podnikania Q. 7, Q., ICO:
7T/39/2015

XXXXXXXX s €istym mesacnym prijmom 13.700,- Sk (454,76 Eur), ¢o dokladovala potvrdenim o prijme,
ktoré jej za ucelom vylakania uveru vystavil L. Q., pricom tieto informacie sa nezakladali na pravde, a
obvinena tieto skuto€nosti fingovala z dévodu, aby jej bol Uver poskytnuty, nasledne splatky Uveru vébec
neuhradila,

¢im poskodenej spolo¢nosti K. N. W., a. s., so sidlom W. namestie XX, B., XX XXX XXX (ako pravnemu
nastupcovi spol. O., a.s., so sidlom W. namestie XX, B., I.: XX XXX XXX) sp&sobil skodu vo vySke
358,10 Eur (10.788,- Sk), pricom narok na nahradu $kody preSiel dfia 15.12.2006 titulom postupenia
pohladavky na spol. V. B. P, s.r.o, so sidlom U. 5, Q., ICO: XX XXX XXX,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym L. Q., ktory je trestne stihany v samostatnom
trestnom konani,

v presne nezistenom Case dna 20.04.2004 v predajni NAY Elektrodom na Einsteinovej ulici €. 18 v
Bratislave uzatvorila s poskodenou spol. K. P., a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 10.990,- Sk
(364,80 Eur), ktory sa zaviazala splacat v 10 mesacnych splatkach po 1.208,- Sk (40,10 Eur),

pricom v procese uzatvarania predmetnej zmluvy okrem iného uviedla, Ze je zamestnana u L. Q. BP-
A., miesto podnikania Q. 7, Q., ICO: XXXXXXXX s &istym mesa&nym prijmom 13.700,- Sk (454,76 Eur),
¢o dokladovala potvrdenim o prijme, ktoré jej za u€elom vylakania uveru vystavil L. Q., priCom tieto
informacie sa nezakladali na pravde, a obvinena tieto skuto¢nosti fingovala z dévodu, aby jej bol uver
poskytnuty, nasledne splatky averu vébec neuhradila,



¢im poskodenej spolo¢nosti K. P., a.s. so sidlom U. 7, Q., I.: XX XXX XXX spbsobila skodu vo vyske
400,98 Eur (12.080,- Sk),

3. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym L. Q., ktory je trestne stihany v samostatnom
trestnom konani,

v presne nezistenom Case dfia 20.04.2004 v predajni NAY Elektrodom na U. ceste X v Bratislave
uzatvorila s poSkodenou spol. W. K. P, a.s. tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 11.880,- Sk (593,51 Eur), ktory sa zaviazala splacat
v 10 mesacénych splatkach po 1.188,- Sk (39,43 Eur),

pricom v procese uzatvarania predmetnej zmluvy okrem iného uviedla, Ze je zamestnana u Mateja Q.
BP-A., miesto podnikania Q. 7, Q., ICO: XXXXXXXX s &istym mesa&nym prijmom 13.700,- Sk (454,76
Eur), ¢o dokladovala potvrdenim o prijme, ktoré jej za u&elom vylakania uveru vystavil Martin Q., pri¢om
tieto informécie sa nezakladali na pravde, a obvinena tieto skuto&nosti fingovala z dévodu, aby jej bol
uver poskytnuty, nasledne splatky uveru vébec neuhradila,

&im poskodenej spolognosti W. K. P., a.s. so sidlom A. XXX, Piestany, ICO: XX XXX XXX spdsobila
Skodu vo vySke 394,34 Eur (11.880,- Sk),

a celkovu 8kodu v bodoch 1-3 vo vy8ke 1.153,42 Eur (34.748, Sk).

7T/39/2015

teda

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila Skodu nie nepatrnu,

¢im spachala

pokracovaci trestny &in iverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uginného do 31.12.2005 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
G¢inného do 31.12.2005.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, k suhrnnému trestu odratia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sud obZalovanej vykon
trestu podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sud obZalovanej urCuje skudobnu
dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 sud zruSuje trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/142/2013 zo dna 02.04.2013, pravoplatny dia 02.04.2013, a
to v Casti vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvinenu F. M. k nahrade Skody poskodene;j
spolognosti W. K. P., a.s., so sidlom Teplicka 7434/147. Piestany, ICO: 362 34 176 v sume 394,34
Eur /11.880.-Sk/.

Poucenie:
Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny,

pokial mu bola priznana nahrada Skody.
Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie.



Poskodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Poskodeny méze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat, ak je obZalovany stihany pre precin uvedeny
v § 211 Tr. por. az dovtedy, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb, uvedenych v § 355 ods.

1 Trestného poriadku.
Ak sa v uréenej lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



