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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu

JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.

XX, XXX XX C., zast.: doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou PhD., advokatkou, so sidlom Jesenského

12, 811 02 Bratislava, ICO: 30 852 064, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/

X, XXX XX E. a tiez XXXX F. G. H. #XX I. H. XXXXX, J., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

po rozvode manzelstva, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 9. aprila
2024, ¢.k. 21C/45/2023-25, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej instancie vyrokom [. vyhlasil, Ze
nema pravomoc konat' v tejto veci a konanie zastavil, vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou dorudenou sudu prvej inStancie dfa
09.11.2023 sa zalobkyria domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) po rozvode manzelstva, navrhujic, aby Zalovanému prikdzal sud do vlastnictva peniaze z
predaja rodinného domu s garézou v J., $tatH., kraj F. E. A. H. G., K. XXXX, J. L. H., ktory je postaveny na
parcele €. 6324210001; motorové vozidlo zn. TOYOTA, model Scion; motorové vozidlo zn. MERCEDES,
model GLE a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vySke 100.000,- eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tiez jej nahradil trovy konania. Uviedla, Ze manZzelstvo so Zalovanym
uzavreli dna 09.01.2010 v G. M. |, obaja su Statni ob&ania Slovenskej republiky a J., ich posledné
spolo¢né bydlisko ako manZzelov bolo v J. v meste H. G., D. J. L. H., kde uz v sucasnosti nebyvaju.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 18.08.2022 pod sp. zn.
27Pc/7/2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.08.2022. Obaja manzelia maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, Zalovany ma trvaly pobyt aj v J., kde aj prebera zasielky. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo pocas trvania manzelstva modifikované, ani zrusené. Po zruseni
manzelstva sa Zalobkyria pokusila o vyporiadanie ich BSM dohodou, aviak bezuspesne. Zalobkyfa
tvrdila, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov pévodne tvorili aktiva, a to nehnutefnost, rodinny
dom s garazou v J. (Stat H.), ako aj spoluvlastnicky podiel na spolonych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a pozemku vo velkosti 479 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva N. XX G. O. D.
X H. G., motorové vozidlo zn. TOYOTA, model Scion, uzavreta limuzina, nadobudnuté v roku 2016 za
kupnu cenu 30.000,- USD, hodnota ktorého vozidla ku dfiu rozvodu bola priblizne 10.000,- USD, dale;j
motorové vozidlo zn. MERCEDES, model GLE, nadobudnuté v roku 2018 za kiipnu cenu 70.000,- USD,
hodnota ktorého vozidla bola ku dfiu rozvodu priblizne 35.000,- USD. Bezpodielové spoluvlastnictvo

manzelov tvorili aj pasiva, a to pézi¢ka 10.000,- eur &erpana Zalobkyriou z dévodu zabezpedenia si



potrebnych osobnych veci, ktoré si musela zakupit po tom, ako zistila, Ze ich rodinny dom bol predany a
manzel na jej spravy vobec nereagoval. Zalobkyfa sa uz nemala kam vrétit, preto zostala na Slovensku
a nakoniec sa tu manzelia aj rozviedli. Uviedla, Ze podla jej vypo¢tu ma majetok v ich BSM hodnotu vyse
340.000,- USD. Na dom sa viazala hypotéka, ale jej vy8ku Zalobkyfa nevedela vycislit, kedZe vinou
Zalovaného stratila moznost’ v8etky veci (vratane dokladov) drzat, preto presnu vysku majetku musi
vyCislit' Zalovany a v pripade ak to neurobi, navrhla zapoditat na hypotéku sumu 140.000,-
USD. Okrem hypotéky by mal zalovany predlozit' aj dékazy, tykajuce sa jeho Zivotnej poistky, ktora
predstavovala nemalu hodnotu a bitcoinov, ktoré rodina vlastnila. Rovnako ako v pripade hypotéky
navrhla, aby sud prvej inStancie vyzval Zzalovaného na doplnenie chybajucej polozky BSM. Navrhla
pracovat so sumou 200.000,- eur ako sumou na rozdelenie, ktora je tvorena ,ziskom“ z predaja domu
po zaplateni hypotéky vo vySke 200.000,- USD, hodnotou auta TOYOTA 10.000,- USD a hodnotou auta
MERCEDES 35.000,- USD. V pripade uveru 10.000,- eur, ktory splaca vyluéne Zalobkyha, navrhla sudu
prvej indtancie, aby ho prikazal jej a o jeho podiel vo vySke 1/2 sa navysil jej podiel na BSM. Za realne
povaZovala, aby Zalovany vyplatil Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vySke 100.000,- eur. Na zaklade
vy$8ie uvedeného tuto variantu povaZovala za najschodnejSiu, dévodiac, Ze Zalovany uziva (mozno
predal v USA) obe motorové vozidla, dom s garazou predal bez jej vedomia, ako bolo uvedené vysSsie.

3. Sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 3, § 9, § 161 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 37 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom konstatoval,
Ze pravomoc slovenskych sudov v konani o majetkovych pravach, medzi ktoré patri aj konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je dané len v pripade, Ze Zalovany ma na
uzemi Slovenskej republiky tento majetok, bez ohladu na jeho bydlisko (Zalovany sa ma zdrzZiavat' v J.,
kde prebera aj postu), avSak z predmetnej Zaloby podfla jeho nazoru nevyplynulo, Ze by sa na uzemi
Slovenskej republiky nachadzali nejaké hnutefné alebo nehnutefné veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Motorové vozidla, ktoré oznacila Zalobkyfia Ze maju patrit do BSM, boli
kupované a evidované v J. a Zalovany ich uziva (€i mozno predal) na Uzemi J. a zo Zaloby nevyplynulo,
Ze by sa tieto nachadzali na Slovensku. Rovnako rodinny dom, ktory ma patrit do BSM sa nachadza
v J., ktory ako uvadzala Zalobkyfia, mal udajne Zalovany predat za 295.000,- USD. Podla nazoru sudu
prvej indtancie penazné prostriedky v instituciach bankového typu nepredstavuju majetok nachadzajuci
sa na Uzemi Slovenskej republiky, kedZe vzhladom na ich nehmotny charakter ako majetkového prava
nie je dost mozné urcit miesto, kde sa tato pohladavka nachadza a vychadzat z tejto skutocnosti pri
skumani danosti prdvomoci slovenskych sudov v tejto veci konat, €o plati aj v pripade bitcoinov (naviac
ani nie je zrejmé na akych uctoch a kde vedenych by sa tieto mali nachadzat). Identicky v pripade
Zivotnej poistky z dovodu jej nehmotného charakteru nemozno urcit miesto, kde sa nachadza, priCom
Zalobkyha ani neuviedla Ziadne bliZSie informacie o tejto. Pravomoc slovenskych sudov tak podfa nazoru
sudu prvej indtancie nie je dana, kedZe Zalobkyna nepreukazala, Ze by sa majetok tvoriaci masu BSM
nachadzal na Uzemi Slovenskej republiky. Pre nedostatok pravomoci slovenskych sidov konat' vo veci
ako neodstranitefnej vade procesnych podmienok, ani podla inych ustanoveni zakona &. 97/1963 Zb.,
tak sud prvej indtancie podla § 9 ods. 1 a § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. O nahrade trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 CSP, zastavenie konania zavinila Zalobkyna,
avSak Zalovanému Ziadne trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovej lehote odvolanim napadla Zalobkyna
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie a pokra¢ovanie v konani po vrateni mu veci. Uplatriujuc odvolacie dovody podla ust. §
365 ods.1 pism. g/ a h/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, tiez nespravne
pravne posudenie veci) a posudiac obsah odvolanie tiez dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces) v konkrétnosti dévodila, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil, Ze na Uzemi SR nemaju byvali manzelia Ziadny majetok, ktory by sa mal
vyporiadavat, z ktorého dévodu ani sid nema pravomoc v tejto veci konat. Majetok tvoria aj pasiva.
Manzelia maju spoloény ucet v poboCke A., nie sU na fom sice Ziadne pefnazné prostriedky, avdak
z tohto uctu sa Cerpal Gver a tento ucCet je mozné zrusit' iba preukazanim, Ze doSlo k vyporiadaniu
majetku byvalych manzZelov, naviac sud je povinny vyporiadat’ Uver v slovenskej pobocCke banky. Trvala
na tom, Ze spoloény ucet v banke je jediny skutoény majetok, o ktorom sa nateraz da preukazat, Ze
existuje na Slovensku, pricom dékaz o existencii tohto Uctu (a skuto€nost, Ze majitelmi s obe strany) bol
prilohou Zaloby. K otazke osobnych aut a daldieho majetku (peniaze za predaj domu), s ktorymi sa sud
prvej inStancie vysporiadal tak, Ze boli kupované v J., uviedla, Ze to eSte neznamena, Ze sa tam stale



nachadzaju a neboli prevedené (privezené) na Uzemie SR a to s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
ma zit' podla dostupnych informacii momentalne na Slovensku a ma tu mat’ vedené ucty. Domnieva sa,
Ze motorové vozidla sa bud nachadzaju na Slovensku, alebo peniaze nadobudnuté z predaja tychto
vozidiel sa nachadzaju v slovenskych pobo&kach bank (na uétoch vedenych tymito pobockami). Podla
Zalobkyne argumentacia, Ze peniaze na uc¢toch a bitcoiny sa nenachadzaju na uzemi SR zaklada
nebezpecény precedens, v rozpore so zakladnymi zasadami prava na spravodlivost' a pristup k sudom.
Podla uvedenej argumentacie by sudy museli zamietnut' kazdu Zalobu na vyporiadanie BSM, ktorého
masa spociva iba v peniazoch na uctoch a inych nehmotnych investi¢nych produktoch. Rozhodnutie
o zastaveni konania povazuje za odmietnutie spravodlivosti a za vazny zasah do zakladnych prav na
pristup k sudu a spravodlivy proces. Majetok je SirSi pojem ako vlastnictvo a teda ak by aj peniaze
za predaj majetku v J. uz neexistovali (boli Zalovanym spotrebované), stale existuje spoloCny ucet a
uver, ktory sa na tomto ucte vedie a ktory splaca Zalobkyria sama, pri€¢om bez vyporiadania BSM nevie
uzavriet ucet v A..

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. a/ CSP), Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v
rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario).

7. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a posudeni obsahu podaného
odvolania, namietky odvolatelky vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie zistenych skutoénostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie v €ase jeho rozhodovania zistené skutoCnosti spravne vyhodnotil a
z tychto vyvodil spravne pravne zavery o nedostatku pravomoci slovenskych sudov konat vo veci
(§ 37 zakona &.97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom), z ktorého dévodu
podla ust. § 9 a § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez
dostatocne odbvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZhuje v celom rozsahu s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a kons$tatuje spravnost’ jeho
doévodov, na ktoré v podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoCne neopakoval
pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych predpisov.

8. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza:

9. Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spologenskych vztahov, ktoré je
sud opravneny riesit, teda opravnenie sudu vec prejednat a rozhodnut. Existencia pravomoci sudu
je podmienkou konania, ktori musi sud skumat’ v kazdom Stadiu konania (§ 161 CSP). V pripade
jej absencie ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedy sud musi konanie zastavit.
V pripade, Ze sud ddjde k zaveru o nedostatku prdvomoci s tym, ze pravomoc ma organ cudzieho
Statu, vec tomuto organu nepostupuje z dévodu, Ze slovensky sud nema takéto opravnenie, ktoré by
mu vyplyvalo z medzindrodnych predpisov.

10. Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak nie
je uvedené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

11. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Z obsahu Zaloby podanej zalobkyriou sudu prvej inStancie dfia 19.11.2023 vyplyva, Ze tato ako
predmet konania definovala vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva (ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dha
15. augusta 2022, ¢.k. 27Pc/7/2022-58). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov podla jej tvrdenia



mali tvorit’ nehnutelnosti (rodinny dom s garazou) nachadzajuce sa v USA (resp. suma za ich predaj),
motoroveé vozidla zakupené a evidované v J., péziCka/uver Cerpany Zalobkyriou na osobnom bezZznom
ucte vedenom v A.. Do masy BSM Zalobkyfa Ziadala zahrnut aj Zivotnu poistku Zalovaného
a bitcoiny (bez bliz8ej konkretizacie). Navrhovala vyporiadat BSM tak, aby sud Zalovanému prikazal
do vlastnictva peniaze z predaja rodinného domu s garazou v J., motorové vozidlo zn. TOYOTA model
Scion a motorové vozidlo zn. MERCEDES model GLE a Zalovanému ulozZit’ povinnost zaplatit Zalobkyni

konania vo vyske 100 %.

13. Neexistuje manzelsky majetkovy reZzim bez manzelstva a Ziadne manzelstvo nie je bez majetkového
rezimu a preto majetkovy reZzim manzelov sa bude spravovat ur€itym pravom a je ulohou noriem
medzinarodného prava sukromného urCit, aké pravo to bude. Konanie o vyporiadanie BSM je
nepochybne majetkovy spor a na posudenie pravomoci bolo preto nevyhnutné skimat, v ktorom
State sa majetok a s nim suvisiace prava nachadzaju. Ak by sa majetok, o vyporiadanie ktorého
ide (a s nim suvisiace prava), nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, potom by mal slovensky
sud pravo v tejto veci konat’ a rozhodnut. V posudzovanej veci je vSak nesporné, Ze ide o konanie
s tzv. cudzim prvkom, kedZe Zalobkyfia uz vo svojej Zzalobe uviedla, Ze konanie sa tyka (aj) majetku,
ktory sa nachadza na uzemi J., kde so Zalovanym Zili, kde ma doposial Zalovany evidovany aj
trvaly pobyt (na uzemi J. ma aj preberat postu). Sud prvej inStancie so zretelom na vysSie uvedené
Zalobkyhou produkované skuto€nosti spravne primarne skumal, ¢i je dana vbbec jeho pravomoc v
tejto veci konat’ a rozhodnut. KedZe taZiskovy majetok konkretizovany Zalobkyriou, ktory oznadila ako
predmet vyporiadania BSM a ktory je zretelne identifikovatelny uzemim iného Statu, na ktorom sa
ma nachadzat' (hnutefné a nehnutelné veci v J. a s nimi suvisiace prava), s ktorym ale SR nemé
uzatvorenu osobitnd medzinarodnu zmluvu pre danu oblast (upravujicu majetkové vztahy manzelov),
bolo potrebné postupovat’ podla prislusnej vnutrostatnej pravnej upravy, t.j. vychadzat z ustanoveni
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*). Sud
prvej inStancie tymto spésobom aj postupujuc, s poukazom na vSeobecné kritérium pravomoci podla
§ 37 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (z dévodu absencie
osobitnej normy pravomoci pre majetkové vztahy manzZelov) a okolnosti posudzovanej veci (absencia
spolo&ného majetku manzelov na Uzemi SR) spravne ustalil, Ze v danom pripade nema pravomoc konat
o vyporiadani BSM stran sporu po rozvode ich manzelstva, kedZe v posudzovanej veci ide o prava
k majetku nachadzajucemu sa v inom $tate (porov. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2017).

14. V konkrétnostiach vo vztahu k okruhu majetku, ktory Zalobkyria oznacduje ako spolo&ny majetok
manzelov, ktory Ziada vyporiadat, primarne pokial ide o nehnutelny majetok a to rodinny dom
s garazou, tento sa nesporne aj podla tvrdeni samotnej Zalobkyne nachadza na uzemi USA, v dosledku
¢oho nie su naplnené podmienky vyluénej pravomoci slovenského sudu podfa miesta, kde sa
nachadza nehnutelnost, ktora je predmetom konania (podla § 37d pism. a/ zakona €. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom), ktorym reZzimom sa spravuju v ramci manzelskych
majetkovych vztahov nielen otazky vzniku, ale aj pripadného nésledného prevodu vlastnickeho prava
k takémuto majetku, €i s nim suvisiacich (tiez vzdjomnych) prav a povinnosti (v ramci toho aj vyporiadanie
pripadnej hypotéky, ktora na nich viazne, ako to v danej veci tvrdila tiez Zalobkyria). Vo vztahu k nim
tak pravomoc slovenskych sudov pokial ide o vyporiadanie majetkovych vztahov medzi manzelmi/
rozvedenymi manzelmi dana nie je, a k odliSnému zaveru nie je spdsobilé ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze tieto uz mali byt predané. Nemoznost’ konat’ pre nesplnenie zakonnej podmienky danej ust. § 37
ZMPS dopada aj na zalobkyfiou oznageny hnutefny majetok a to motorové vozidla, ktoré ako sama
uvadza boli kupované, evidované a uzivané v USA a pre urenie pravomoci o tomto majetku konat' je
bez vyznamu, &i ich Zalovany dalej uziva, pripadne ich predal v USA (€o je naviac len v rovine ni¢im
nepodloZzeného teoretizovania Zalobkyne). Pokial ide o Zalobkyfiou tvrdenu Zivotna poistku Zalovaného
a tiez tvrdené vlastnictvo bitcoinov manzZelmi, tak Zalobkyfia ani v Zalobe, ani nasledne v priebehu
konania (tieZz odvolacieho) neprodukovala v konkrétnostiach vo vztahu k nim také skutkové tvrdenia,
ktoré by boli spésobilé ani vo vztahu k nim zalozit pravomoc slovenskych sudov o vyporiadani takéhoto
majetku/majetkového prava konat. NielenZze nepredlozila ani najmensi dbkaz o ich existencii, ale
neprodukovala ani elementarne skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé k zaveru, Ze tieto spifiaju
zakonnu podmienku predpisanu ust. § 37 ZMPS. Vo vztahu k bitcoinom neuviedla kedy, kym a v akej
hodnote mali byt nadobudnuté a na akom v ucte a v ktorom State sa maju nachadzat, vo vztahu k Zivotne;j
poistke ani neuviedla, kedy a na Uzemi ktorého Statu ju mal Zalovany uzatvorit.



15. Pokial taziskovo v odvolani Zalobkyha zaklada svoj odliSny nazor na nedostatok pravomoci
slovenskych sudov v tejto veci konat’ na tvrdeni, Ze predmetom vyporiadania BSM su tiez pasiva, za
ktoré oznaduje uver, ktory mal byt ako sama uvadza &erpany vylu¢ne fiou z kartového uétu na jej osobné
potreby, ktory ma byt viazany k spoloénému Uétu v slovenskej pobotke bankovej institicie A., na
ktorom spolo€nom uéte ako zaroven uvadza, nie su Ziadne finan&né prostriedky, pricom zaroven tvrdi,
Ze zruSenie tohto spolo¢ného uctu je podmienené vyporiadanim BSM, tak ani v tomto smere nie su jej
namietky spbsobilé k odliSnym zaverom, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

16. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze v ramci tzv. SirSieho vyporiadania majetkovych vztahov manzelov
po rozvode ich manzelstva mdzu byt vyporiadavané aj pasiva, samozrejme za predpokladu, Ze ten,
kto tvrdi ich existenciu, ich vébec preukaze a zaroven za predpokladu, ze su désledkom zavazkovo-
pravneho vztahu, za ktory zodpovedaju obaja manzelia.

17. Primarne je potrebné v konkrétnostiach danej veci uviest, Ze Zalobkyfia existenciu takéhoto
spoloéného uctu, ktory by bol nadalej aktivny, &i tvrdenie o Uvere spojenom s takymto uc¢tom, ktory
by bol naviac mozné povazovat za spolo¢né pasivum manzelov, Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukazala. Zalobkyfa nielenZze nepreukazala existenciu takéhoto aktivneho spolo&ného Gétu
(predloZenim zmluvy o jeho zaloZeni, &i aktualneho origindlneho vypisu z takéhoto Uctu), ale neuviedla
ani datum uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru, &i zriadenia kartového uctu, datum €erpania/vyCerpania
uveru, pripadne jeho aktualny zostatok a to napriek tomu, Ze tvrdi, Ze ide o ucet spoloény a teda ma
nepochybne pristup k zadovazeniu si listin, ktoré by boli spdsobilé jej tvrdenia hodnoverne preukazat.
Za takyto dbékaz rozhodne nemozno povazovat fotoképiu tzv. ,detailu z uétu®, ktory sice svojim obsahom
naznacuje, Ze spolumajitelia blizSie neidentifikovaného (jeho €islom) urcitého uétu vedeného v A. mozu
byt/boli obaja byvali manzelia (A. B. a A. B.), tento detail u¢tu v8ak nie je sprevadzany jeho datovanim
a preto ho nemozno povazovat za dékaz toho, Ze takyto ucet je stéle aktivny. Naviac, podla tvrdenia
samotnej Zalobkyne, na tomto nemaju byt Ziadne pehazné prostriedky, ktoré by mali byt spoloénym
majetkom a byt tak predmetom vyporiadania. V zmysle dikcie § 37 ZMPS by totiZ nebola spinend
podmienka ,ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok®. Formulaciu uvedeného ustanovenia ,ak tu ma
majetok” nie je totiz mozné vykladat extenzivne v tom duchu, Ze stai mat’ na Uzemi Slovenskej republiky
akykolvek majetok (hoci aj u€et v banke a podobne), ale musi ist prave o ten majetok, ktory je predmetom
konania. Slovensky sud si teda neméze zalozZit' pravomoc v spore o pravach viazucich sa k majetku v
inom State s odévodnenim, Ze osoba, proti ktorej Zaloba smeruje, ma na uzemi Slovenskej republiky
majetok, ak je tento majetok odlidny od toho, o ktorom sa ma v konani rozhodovat (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €.k. 1Cdo/37/2017 zo dria 22.08.2018), €i len samotny neaktivny
ucet, na ktorom nie su pefniazné prostriedky, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania.

18. K odliSnému zaveru nie je spdsobilé ani tvrdenie Zzalobkyne o Cerpanom uvere k tomuto U¢tu. Nad
ramec toho, Ze nebola preukdzana ani aktualna existencia samotného uctu, nebol preukdzany ani uver
ako spolo¢né pasivum spobsobilé k vyporiadaniu, ked za dékaz o jeho existencii a spbsobilosti byt
spolo€nym pasivom nemozZno povazovat predloZeny ,detail kreditnej karty“, z ktorého vyplyva, Ze ide
o kreditnu Mastercard kartu na meno ,A. B.“ zriadenu k spoloénému uctu, Ze na tejto (kartovom uéte) su/
mali byt k derpaniu dostupné este Uverové prostriedky vo vyske 8,95 eur a celkové zadiZenie malo byt
vo vySke 10.023,77 eur, kedZe ani v tomto pripade nejde o listinu, z ktorej by bolo zjavné jej datovanie
a z hladiska potrebnych informacii ma takto nulovu vypovednu hodnotu. Nejde o hodnoverny vypis,
z ktorého by bolo zrejmé, kedy bol uver erpany, kto a kedy uzatvoril zmluvu o poskytnutom Uverovom
limite a nakoniec ani to, ¢i je uvedeny zostatok aktualny (& nedoslo a kedy uz aj k jeho splateniu), pricom
Zalobkyria ako tvrdena spolumaijitelka uctu nemohla mat najmensi problém si takyto vypovedny listinny
dbkaz zabezpedit. Nie je ulohou odvolacieho sudu polemizovat o dévodoch jej necinnosti v tomto smere
(z&dmer, nedbanlivost), vo vysledku v8ak za tohto stavu nemohla legitimne oCakavat iné posudenie.
Polemika o potrebe ,uzatvorit* takyto ucet je za tychto okolnosti bezpredmetna.

19. Odvolaci sud vo vztahu k nedostatoCnej aktivite Zalobkyne v nadvéaznosti na jej odvolacie
namietky v tom smere, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil absenciu majetku nachadzajuceho
sa na Uzemi SR, poukazuje na zakladny princip, ktorym je na rozdiel od mimosporového
konania ovladaného vySetrovacim principom, ovladané dokazovanie v sporovom konani (o ktoré
ide aj v posudzovanej veci), a to zasadu formalnej pravdy uvedenu v ust. § 185 CSP, ktora ma
pbvod v starej rimsko-pravnej zasade ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria len bdelym, teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia



uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, inak ich stratia), ktory spociva v tom,
Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto
skuto€nosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazZdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie, teda iniciativa v tomto smere jednoznacne zatazuje
ich. Sud sa tak nemusi dostat k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore méze urobit
svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, Coho désledkom je obmedzenie ddékaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Ak tak strany nekonaju, potom postihne
tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom,
Ze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost ma strana plnit od zagiatku
konania, €o je vyznamnej$im o to viac, ak je v hre moznost absencie pravomoci slovenskych sudov
vo veci konat. Bolo tak aj v okolnostiach danej veci na Zalobkyni, akym sp6sobom dévody zaloZenia
pravomoci formulovala a na akych skuto&nostiach tieto zakladala a to vo vedomi, Ze pasivita, &i
nespravne zvolena argumentacia, mdze priniest pre fiu negativne doésledky, k naplneniu ¢oho aj
doSlo v posudzovanej veci na strane Zalobkyne, ked tato neprodukovala také tvrdenia a dbkazy, ktoré
by boli spésobilé k zaveru o splneni zakonnej podmienky danej ust. § 37 ZMPS pre to, aby sudy na
uzemi SR mohli v majetkovej veci tykajucej sa stran sporu konat.

20. Odvolaci sud nad ramec vysSie uvedeného do pozornosti Zalobkyne dava, Zze aj v pripade
preukazania existencie uveru, Cerpaného a pouzitého podfa tvrdeni samotnej Zalobkyne vyluéne
Zalobkyhou na jej osobné potreby (nehovoriac o tom, Ze nebolo preukazané kedy), vychadzajuc
z rozhodovacej c¢innosti najvy3Sich sudnych autorit je otdzka individualneho uzatvorenia zmluvy
o pbziCke/uvere vyrieSena tak (prikladmo Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.06.2019
pod sp. zn. 4 Cdo/28/2019), Zze za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci nemozno povazovat
napr. zmluvu o pézi¢ke/Uvere uzavretu len jednym z manZelov — samozrejme vychadzajuc z toho,
Ze k tomu doslo za trvania manzelstva (rozsudok Najvy$sieho sudu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz
57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti najvy3sich
sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvys$sim sidom CSSR, SEVT Praha 1986). Pri nezmenene;
pravnej Uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery stale pouzitefné aj
dnes. Sud zavazkovo-pravny vztah jedného z manzelov podfa Ziadneho ustanovenia hmotného prava
neméze zmenit na zavazkovo-pravny vztah obidvoch manzelov. Preto ak si jeden z manzelov pozi€iava
za trvania manZzelstva (€o je tiez v danej veci otdzne) od iného subjektu peniaze a tieto naviac aj
sam pre svoje vyluéné potreby spotrebuje, nedochadza tak k pretransformovaniu tohto zavazku na
spolo&ny zavazok obidvoch manzelov. V kone€nom désledku vo vztahu k tejto problematike je potrebné
si uvedomit, Ze znenie ust. § 37 ZMPS vzhladom na jeho zmysel a ucel nie je mozné interpretovat tak,
Ze aj pripadné hodnoverné zistenie existencie spolo€ného zavazku rozvedenych manzelov na uzemi
SR by bolo spbsobilé zalozit' pravomoc slovenskych sudov konat aj o ich majetku a pravach s nim
spojenych, ktory sa nachadza mimo Uzemia SR (o tejto Casti majetku by aj za takéhoto stavu muselo
byt konanie pre nedostatok pravomoci zastavené).

21. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez argumentacia odvolatelky, Ze
o rozvode manzelstva rozhodol slovensky sud, preto aj majetkové vyporiadanie po rozvode manzelstva
by mal vykonat slovensky sud. Otazka pravomoci vo veci rozvodu manzelstva je totiz rieSena pravnymi
predpismi odliSne. Pravomoc slovenskych sudov na konanie vo veciach osobnych vztahov medzi
manzelmi (teda aj vo veci rozvodu) je dana podfa ZMPS v pripade, Ze ten z manzelov, vo€i ktorému
smeruje navrh, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko (§ 37 ZMPS), ktoré ustanovenie sa uplatni v
pripade, Ze bilateralna medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, nestanovuje inak,
presne o ktory pripad iSlo pri absencii bilateralnej zmluvy v pripade konania o rozvod manzelstva stran
sporu. Rozhodnym pravom, ktorym sa spravuju osobné vztahy medzi manzelmi, je pravo Statu, ktorého
su obaja manzelia Statnymi prislusnikmi (§ 21 ZMPS). V majetkovych veciach vSak ZMPS vyzaduje
splnenie inej podmienky.

22. Odvolacie namietky Zalobkyne spodivajuce v uplatiiovani dévodov na odvolanie uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie)
tak neboli spbsobilé k ich naplneniu, rovnako ako uplatneny dévod na odvolanie uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. g/ CSP, ktory v spojitosti s ust. § 366 CSP stanovuje podmienky pripustnosti tzv.
novot v odvolacom konani spdsobilych spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ked



skuto€nosti takéhoto charakteru, ktoré by svojou kvalitou boli spdsobilé k poZzadovanému zaveru,
Zalobkyfou produkované neboli.

23.V kone¢nom désledku Zalobkyna tvrdi zasah do jej zakladnych prav na pristup k sudu a spravodlivy
sudny proces, ktory ma mat pdvod v sudom prvej inStancie zvolenom postupe, ktory vyustil do
zastavujuceho rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Ani v tomto
smere nie je odvolanie Zalobkyne spésobilé k odliSnému rozhodnutiu.

24. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru nepatri totiz pravo doZadovat sa navrhnutého spésobu hodnotenia produkovanych
skutognosti &i ddkazov (porovnaj |. US 97/97) a pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1
Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania pred véeobecnym sudom Uspes$ny, teda,
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom
konani nie je mozné povaZovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat a aplikovat zékony (1. US 50/04).

25. VSeobecny sud dokonca nemusi dat odpoved ani na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp.
zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky
sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre
ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/ Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
A a ¢&. 303 B), k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doSlo.

26. Sumarizujuc vy$Sie uvedené zavery dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze v posudzovanej veci nie je dana pravomoc slovenskych sudov na to, aby mohli konat a vo veci
rozhodnut a kedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud prvej inStancie spravne
konanie zastavil. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne (za su¢asnej spravnosti rozhodnutia tiez v €asti o trovach konania) potvrdil
za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolatelka neuviedla Ziadne rozhodujuce skutognosti, ktoré by boli
spoOsobilé k odlisnému, fiou poZadovanému rozhodnutiu a s ktorymi by sa tieZ sud prvej inStancie nebol
zaoberal a vysporiadal.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako sice uspeSnému v odvolacom konani, nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu z obsahu spisu vznik trov nevyplyva.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



