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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: D. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., R. XX, zastupeny advokatom: Mgr. Matej Csenky, so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, proti
Zalovanym: 1. Ing. V. M., nar. XXXX.XXXX, bytom K., P. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Juraj
Gavalec, so sidlom Trnava, T. Tekela 23, 2. Generali Poistovfia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom
Bratislava, Lamacska cesta 3/A, zastipena spolo¢nostou: SHM PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava,
Svatoplukova 28, ICO: 47 235 616, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanych 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/126/2010-267 zo
dria 01.10.2014, v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 13C/126/2010-292 zo diia 12.11.2014, v jeho
vyhovujucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti
potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom I. ulozil Zalovanym 1 a 2 zaplatit spoloCne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 307,47 Eur ako nahradu skody, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1 a 2 zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zzalobcovi sumu 40.000,-
Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Ill.
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30. dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Doplifiacim rozsudkom sud vo zvy$nej &asti navrh zamietol.

Prvostupriovy sud rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 11, § 13 ods. 1
az3,§415,84200ds.1a3,§440,8441,8§442 0ds. 1,§4490ds. 1az 3, §822a § 823 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 101 ods. 2 a 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, § 4 ods. 1 az 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 23 ods. 1 zakona &. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Vecne argumentoval tym, Ze vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania ako aj pravneho
nazoru odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze v dbsledku predmetnej dopravnej nehody dosSlo k
vzniku Skody, za ktoru nesie zodpovednost Zalovany 1 v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. z&konnika titulom
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, priom otazka vzniku zodpovednosti za Skodu nakoniec nebola
medzi u€astnikmi spornd. Predpokladmi zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su a) protipravny
ukon - v tomto pripade porusenie pravidiel cestnej premavky, b) spdsobenie Skody, ¢) pri¢inna suvislost
medzi a) a b) a d) predpokladané zavinenie s moznostou exkulpacie podla § 420 ods. 3 OZ. Protipravny



Ukon Zalovaného 1, spocivajuci v poruseni pravidiel cestnej premavky, vznik 8kody spocivajuci v
poskodeni zdravia a umrti T. A. manzelky Zalobcu, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného 1 a vznikom 8kody ako aj zavinenie Zalovaného 1 tak bola dostatoéne preukazana. Sud
posudil zodpovednost’ Zalobcu 1 predovSetkym v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obg. zakonnika
titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a to z dbévodu, Ze v danom pripade bolo vzhladom na
vysledky trestného konania jednoznacne preukazané zavinenie Zalovaného 1 vo forme nedbanlivosti.
Predmetny pripad v8ak bolo mozné subezne posudit aj v zmysle ustanovenia § 427 Ob¢. zakonnika,
teda podfa nazoru sudu je v danom pripade dana zodpovednost’ Zalovaného 1 zaroven aj podla tohto
ustanovenia upravujuceho zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, a
to z toho dévodu, Ze Zalovany 1 bol nielen vodi€om ale zaroven aj vlastnikom predmetného motorového
vozidla, pouzitim ktorého bola spésobena Skoda. KedZe v3ak v danom pripade bolo jednoznaéne
v trestnom konani preukazané zavinené poruSenie pravnej povinnosti Zzalovanym 1, sid vychadzal
prioritne z jeho zodpovednosti podla ustanovenia § 420 OZ, teda vzhfadom na jednoznacéne preukazanu
subjektivnu strdnku, ked nebolo potom potrebné vychadzat z jeho objektivnej zodpovednosti ako
prevadzatela motorového vozidla. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, po Giastoénom spatvzati
v sume 2.319,44 Eur, ktoré naklady Zalobca 3pecifikoval jednak ako polozky v suvislosti s Uhradou
pohrebnych sluzieb vo vySke 310,03 Eur, pohrebnych sluzieb vo vysSke 12,28 Eur, cintorinske sluzby
- ngjomné vo vySke 35,55 Eur, cintorinske sluzby v dalSej Casti 151,28 Eur, zaklad hrobu 162,65 Eur,
naklady za pohreb v suvislosti s Uhradou sluZieb farara 13,27 Eur, naklady na lie€bu zosnulej 125,12
Eur, naklady za pomnik v sume 1.991,63 Eur, naklady za oble€enie pre zosnulu a jej rodinu v sume
207,36 Eur, uhrada kvetov na pohreb v sume 147,05 Eur, za fotosluzby 6,64 Eur, uhrada kriza 2,16
Eur, naklady za teleféon v sume 199,92 Eur. Bolo preto potrebnym sa v konani zaoberat' existenciou
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a vznikom Skody vo vztahu ku kazde;j
jednej uplatnenej polozke. Na zaklade predloZenych pokladniénych dokladov sud mal za preukazané
vynaloZenie jednotlivych sum, tak ako si ich uplatnil Zalobca, av3ak posudzujuc pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim zalovaného 1 a vznikom Skody Zalobcu dospel k zaveru, Ze v priamej priinne;j
suvislosti boli vynaloZzené nasledovné naklady spojené s pohrebom:

- Uhrada pohrebnych sluzieb v sume 310,03 Eur (vyu&tovanych Pohrebnou sluzbou - PIETA fakturou €.
0379/2008 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 03.12.2008),

- uhrada pohrebnych sluzieb v sume 12,28 Eur (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 03.12.2008),

- naklady na cintorinske sluzby v sume 35,55 Eur (vyuctovanie &. 1174/12/08 zo dria 02.12.2008
vystaveného RIGSTAV, spol. s r.0.),

- ndklady na cintorinske sluzby v sume 151,288 Eur (vyuctovanie €. 1175/12/08 zo dna 02.12.2008
vystaveného RIGSTAV, spol. s r.0.),

- suma za zaklad hrobu ¢&. 17/432 v sume 4.900,- Sk, t.j. 162,65 Eur (prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dna 02.12.2008),

- Uhrada Rimskokatolickemu farskému uradu za pohreb T. A. v sume 400,- Sk, t.j. 13,28 Eur (prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 02.12.2008),

- uhrada za pomnik v sume 1.991,63 Eur (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 07.04.2009),

- Uhrada nakladov na umelé a rezané kvety v sume 3.550,- Sk, t.j. 117,84 Eur a v sume 880,- Sk, t.j.
29,21 Eur, spolu teda 147,05 Eur (dva pokladni¢né doklady Kvetinarstvo Sophia zo dria 01.12.2008),

- Uhrada fotoprac v sume 200,- Sk, t.j. 6,64 Eur (pokladni¢ny doklad Pavel Bohunicky zo dfa
01.12.2008),

- Uhrada nakladov za kriz v sume 65,- Sk, t.j. 2,16 Eur (pokladni¢ny doklad Spolku svatého Vojtecha
zo dia 03.12.2008).

V danom pripade vSak bolo potrebné prisvedCit namietkam Zalovaného 2, Ze je potrebné prihliadat
na ustanovenia vykonavacich predpisov, a to jednak ustanovenia § 2 nariadenia viady &. 87/1995
Z.z. ako aj ustanovenie § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z.z. Pokial spdsobenie Skody viedlo k usmrteniu
poskodeného, Obcdiansky zakonnik v ustanoveni § 449 priznava aj nahradu primeranych nékladov
spojenych s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o socialnom
poisteni. Celkova suma nahrady tychto nakladov je podfa § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom v Case umrtia T. A. najviac 50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 Eur. Naklady na zriadenie pomnika sa
pritom v zmysle ustanovenia § 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. uhradzaju len do vySky 20.000,- Sk, t.j.
663,88 Eur. Vzhladom na osobitnu Upravu vo vykonavacich predpisoch, pokial ide o uhradu pohrebnych
nékladov, sud nemohol zohladnit naklady na pomnik v celej uplatnenej vyske 1.991,63 Eur, ale len
vo vySke maximalne 663,88 Eur. Za uCelne vynaloZzené naklady spojené s pohrebom tak povazoval
sumy 310,03 Eur za uhradu pohrebnych sluzieb, sumu 12,28 Eur za uhradu pohrebnych sluzieb, sumu



35,55 Eur za cintorinske sluzby, sumu 151,288 Eur za cintorinske sluzby, sumu 162,65 Eur za zaklady
hrobu, sumu 13,28 Eur za odsluzenie pohrebu fararom, sumu 663,88 Eur za pomnik, sumu 147,05 Eur
za kvety, sumu 6,64 Eur za fotosluzby a sumu 2,16 Eur za kriz. Celkom tak za dévodné povazZoval
primerané naklady spojené s pohrebom spolu vo vySke 1.504,70 Eur, ktora suma takto neprevysuje
najvyssiu pripustnd sumu pohrebnych nakladov vo vyske stanovenej zakonom (max 1.659,70 Eur).
V priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1, vznikla zalovanému tiez Skoda
spogivajlca vo vynaloZeni nakladov na svoje obledenie na pohreb. Zalobca si uplatnil nahradu nakladov
na obleCenie v celkovej sume 6.247,- Sk, t.j. 207,36 Eur, avdak sud povazoval za dévodné Zalobcovi
priznat’ len tie naklady, ktoré vynaloZil len na svoje obleCenie, nie na oble€enie svojich neviest, ktoré
si mali svoj narok na nahradu $kody vogi Zalovanému 1 uplatnit samostatne. Zalobcovi preto nepriznal
naklady na damske pancuchy 70,- Sk (t.j. 25,- Sk + 45,- Sk), t.j. 2,32 Eur; za tricko v sume 399,- Sk,
t.j. 13,24 Eur z predajne ZARA a za 3aty v sume 929,- Sk, tj. 30,84 Eur z predajne ORSAY, ktoré
podla Zalobcu boli ur€ené pre jeho nevesty. Naklady Zalobcu na oble€enie na pohreb tak predstavovali
za tricko v sume 238,- Sk, t.j. 7,90 Eur (pokladni¢ny doklad H&M zo dha 30.11.2008), za opasok,
doplnky a bundu v sume spolu 2.346,- Sk, t.j. 77,87 Eur (pokladniény doklad C&A zo dria 30.11.2008),
za panske pradlo v sume 275,- Sk, t.j. 9,13 Eur (pokladni¢ny doklad C&A zo dra 30.11.2008) a za
pansku spolo€ensku obuv v sume 1.990,- Sk, t.j. 66,06 Eur (pokladni¢ny doklad MH OBUV s.r.0. zo
drfia 02.12.2008). Celkom tak sud povazoval za dévodné naklady na obleCenie v sume 4.849,- Sk,
t.j. 160,96 Eur. Pokial ide o néklady, ktoré si Zalobca uplatnil na lie€bu zosnulej, sud na rozdiel od
Zalovaného 2 mal za to, Ze v danom pripade i8lo o UCelne vynalozené naklady spojené s lie€bou a
hospitalizaciou zosnulej. Naklady lie€enia su u nas kryté prostriedkami verejného zdravotného poistenia
v oblasti zdravotného a socialneho poistenia. Ustanovenie § 449 ods. 1 OZ upravuje samostatné pravo
na nahradu nakladov spojenych s lie€enim. Aj ked poSkodeny dostava vacsinu lieebnych ukonov v
pripade potreby z prostriedkov prisludnej poistovne bezplatne, méZu mu okrem toho vzniknat rézne
naklady spojené s lie€enim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu méa poskodeny pravo, ak ide o
ucelné naklady spojené s lieCenim, Medzi ucelné naklady patria napr. naklady spojené s rehabilitaciou,
naklady sa rovnako ako pohrebné naklady uhradzaja tomu, kto ich vynaloZil. V danom pripade Zalobca
preukazoval, Ze uplatnené lie¢ebné naklady boli vynaloZzené v suvislosti so starostlivostou o poSkodenu v
nemocnici, kedy bolo potrebné zakupovat jej jednak doplnky vyzivy, oSetrovacie krémy ako aj hygienické
prostriedky na jej oCistu. Zdérazfioval, Ze jeho manZzelka bola dva a pol mesiaca v kéme a bolo potrebné
sa o fu starat. Vzhfadom na uvedené sud naklady uplatnené Zalobcom povazoval za u€elne vynaloZzené
naklady spojené s lie¢enim a to za nasledovné polozky:

- 409,- Sk, t.j. 13,57 Eur za lieky Corsodyl, Menalid K a Peggy gel (pokl. doklad Lekareri VITA zo dfia
09.09.2008);

- 21,90 Sk, t.j. 0,73 Eur za sprchovaci gél Wild Splash (pokl. doklad LIDL v.o.s. zo dfa 20.09.2008 );

- 21,90 Sk, t.j. 0,73 Eur za sprchovaci gél Wild Splash (pokl. doklad LIDL v.o.s. zo dfa 30.09.2008);

- 264,- Sk, t.j. 8,76 Eur za Nutridrink (pokl. dokladu Lekareri MAX TT s.r.o. zo dfa 08.10.2008);

- 195,- Sk, t.j. 6,47 Eur za kozmetiku Menalid (pokl. doklad Lekarefi Marianum zo dia 09.10.2008);
-177,- Sk, t.j. 5,88 Eur za liek Citrovital (pokl. doklad Lekamed s.r.o. zo dia 10.10.2008);

- 369,50 Sk, t.j. 12,27 Eur za Nutridrink (pokl. doklad Lekarer farmacia zo dfa 13.10.2008);

- 109,- Sk, t.j. 3,62 Eur za Peggy gel (pokl. doklad Lekaref Marianum zo dfa 13.10.2008);

- 528,- Sk, t.j. 17,50 Eur za 10x Nutridrink (pokl. dokladu Lekaren Farmacia zo dfia 24.10.2008);

- 21,90 Sk, t.j. 0,73 Eur za sprchovy gél sen.passion (pokl. doklad LIDL v.0.s. zo dia 24.10.2008);

- 439,50 Sk, t.j. 14,59 Eur (pokl. doklad Lekarefi Marioanum zo dria 28.10.2008);

- 25,- Sk, t.j. 0,83 Eur za hubku kupelovu (pokl. doklad Drogéria-kozmetika Kabarova zo dfia 28.10.2008),
- 248,50 Sk, t.j. 8,25 Eur za Peggy mentol a dermo-chlorop (pokl. doklad Lekarefi Farmacia zo dna
24.11.2008);

- 490,50 Sk, t.j. 16,28 Eur za lieky Corsodyl, Menalid K a Masazny gel (pokl. dokladuLekareri MAX-TT
S. r.0.);

- 160,50 Sk, t.j. 5,33 Eur za lieky (pokl. Doklad Lekaren Vita zo dfia 24.10.2008, ktorého original je v
pripojenom spise sp. zn. 4T/80/2010);

- 288,- Sk, t.j. 9,56 Eur uhrada za lieky (pokl. doklad Lekaren Vita, ktorého original je v pripojenom spise
sp. zn. 4T/80/2010 zo dna 12.11.2008). Celkom si tak Zalobca opravnene uplatnil lie€ebné naklady spolu
v sume 3.769,20 Sk, t.j. 125,11 Eur.

Zalobca v$ak neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o preukazanie vynaloZenych nakladov na
telefonické hovory. PredloZzené faktury za uskuto&nené hlasové sluzby boli vystavené na meno nevesty



Zalobcu p. F. A. a z tychto faktur nevyplyva bezprostredna priinna suvislost’ so Skodou na zdravi a
umrtim manzelky Zalobcu. Sumu nakladov na telefonické hovory v celkovej vySke 199,92 Eur tak sud
Zalobcovi nepriznal. Z ozndmenia o nahrade zo dna 19.07.2012 vyplyva, Ze Zalovany 2 v ramci likvidacie
narokov na nahradu Skody z dopravnej nehody dria 08.08.2008, uznal zo Zalobcom uplatnenych narokov
naklady na pomnik v sume 663,88 Eur, najomné na hrobové miesto v sume 35,55 Eur, Uprava hrobu
- zaklad pre jeden hrob v sume 162,65 Eur, cintorinske sluzby 151,29 Eur, pohrebné sluzby 322,31
Eur, Rimskokatolicky farsky drad 13,28 Eur, kvetinova vyzdoba + fotosluzby 153,69 Eur, jedna tretinu
vydavkov na smuto&né oSatenie v sume 70,67 Eur, spolu teda uznal celkové naklady v sume 1.573,32
Eur, avSak z tychto odpodital pohrebné poskytnuté Socialnou poistoviou v sume 79,67 Eur, a 30% ako
spoluvinu poskodenej, t.j. sumu 448,09 Eur, Zalobcovi tak z povinného zmluvného poistenia plnil sumu
celkom 1.045,56 Eur, o ktord sumu vzal zalobca zalobu spat.

Sud sa dalej zaoberal otazkou pripadného spoluzavinenia zo strany poSkodenej v zmysle § 441 Obg.
zakonnika. V tomto smere vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy Ing. Pavla Kohuta, PhD., €. 15/2009, z ktorého vyplyva Ze Ing. M.
otvoril dvere vodi¢a v Ease, kedy prechadzala popri vozidle bicyklistka, pri¢om v dsledku kontaktu dveri
s bicyklom, doSlo k padu bicyklistky. Ing. M. sa nepresvedgil, ¢i sa za nim pohybuje iny u€astnik cestnej
premavky. Vzhladom na to, Ze vozidlo Peugeot stalo vo vozovke a vzhladom k Sirkovym pomerom na
vozovke, bolo opodstatnené, aby pasaZier vystupujuci z vozidla Peugeot pred otvorenim dveri vyhodnotil
situaciu vedla svojho vozidla. Vzhladom k uvedenému mozno spdsob vystupovania Ing. M. povaZzovat
za nespravny. Z analyzy nehodového deja vyplyva, Ze bicyklistka sa pohybovala tesne pri vozidle
Peugeot do cca 40 cm od obrysu vozidla. Z technického hladiska nie je mozné vyhodnotit, i tesne pred
zrazkou boli dvere vodi¢a Uplne zavreté, alebo Ciastocne otvorené. V oboch pripadoch bol viak spdsob
jazdy bicyklistky popri vozidle nespravny, nakolko bicyklistka nedodrzala minimalny boény odstup od
stojaceho vozidla. Za minimalny bo&ny odstup pritom mozno povaZovat vzdialenost medzi dverami
vodi€a a bicyklom cca 73 cm. Spoluzavinenie poskodenej na dopravnej nehode namietal tak Zalovany
1 ako aj zalovany 2. Zalovany 1 poukazoval tiez na to, Ze poskodena nemala povinnu vybavu, prilbu
na hlave. Namietku Zalovaného 1 ohfadom povinnej vybavy cyklistky prilbou sud nezohladnil, pretoze
z. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u&innom v ¢ase dopravenej
nehody t.j. dfia 08.08.2008 povinnost nosit’ prilbu cyklistom neukladal. Tuto povinnost zaviedol az z. &.
8/2009 Z.z. u€inny od 01.02.2009. Sud v3ak zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana nedodrzala minimalny
bezpelny odstup od stojaceho vozidla, ktory mal byt podla znalca 73 cm, priCom poskodena sa
pohybovala vo vzdialenosti cca 40 cm. Sud tak prihliadol na podiel Zalovanej na priebehu dopravne;j
nehody a jej nasledku. Spoluzavinenie poskodenej na vzniku $kody vyhodnotil rozsahom 20%, ked za
rozhodujucu pri¢inu dopravnej nehody povazoval poruSenie povinnosti Zalovaného 1 pri otvarani dveri
vozidla presveddit sa ¢i tym neobmedzi inych u€astnikov cestnej premavky. Toto protipravne konanie
Zalovaného 1 mal sud za hlavnu a bezprostrednu pri€inu dopravnej nehody, ktora bola priamou hlavnou
pri¢inou spbsobenej Skody. Sud sa opieral tiez o zavery v rozsudku Okresného sudu Trnava v trestne;j
veci €.k. 4T/80/2010-273 zo diha 30.06.2011, z ktorého vyplyva, Ze otvorenim dveri na strane vodi¢a
Zalovany 1 narazil do pravej strany bicykla jazdiacej T. A. a v priamej spojitosti s ndrazom dveri vozidla
do pravej strany bicykla doslo k jej padu, &im jej spdsobil zranenie, ktorému v nemocnici neskor podlahla.
Tiez z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 6To/57/2011-298 zo dfia 23.02.2012 vyplyva, Ze je zrejmé,
Ze argumentdacia obzalovaného, Ze pri vystupovani z vozidla pootvoril dvere len o dva az tri centimetre
je neakceptovatelna. Za tymto u¢elom znalec vykonal vySetrovaci pokus, pri€¢om bolo zistené, Ze dvere
sa otvorili pri vystupovani obzZalovaného vo va¢Som rozsahu, a to az o cca 40 cm. Hlavnou pri¢inou
dopravnej nehody bolo teda poruSenie povinnosti Zalovaného 1 pri otvarani dveri pred vystiupenim z
vozidla preverit’ situaciu v okolitej cestnej premavke, ked narazom tychto dveri do bicykla poSkodenej
tato spadla na vozovku pri€om sa zranila. PoSkodena nedodrzala potrebny bezpeny odstup, aviak sud
prihliadol na to, Ze tato zrejme nemohla predpokladat’ otvorenie dveri bez toho, aby sa vodi¢ presvedcil
o tom, €i nejde okolo iny u€astnik cestnej premavky, a tiez nebola znalec, aby vedela odhadnut potrebnu
presnu vzdialenost bezpecného odstupu. V Ease otvorenia dveri bola podfa znaleckého posudku priamo
na urovni vozidla, z &oho vyplyva, Ze narazu dveri sa uz nemohla vyhnut.

Vzhladom na ustalenie spoluviny Zalovanej v rozsahu 20%, sud kratil vys$Sie uvedené opravnené naroky
Zalobcu na nahradu Skody. Pokial ide o pohrebné, sud povaZoval za dévodné primerané naklady
spojené s pohrebom spolu vo vySke 1.504,70 Eur. Uvedenu sumu sud kratil na 80% (vina Zalovaného
1), t.j. na sumu 1.203,84 Eur. Od tejto sumy sud odpocital sumu pohrebného poskytnutého Socidlnou
poistoviiou z nemocenského poistenia v sume 79,67 Eur a zodpovedajucu €ast pohrebnych nakladov,



ktoré boli Zalobcovi uhradené v sume 974,89 Eur (t.j. 1,045,56 Eur - 1/3 uhradenych vydavkov na
smuto&né o$atenie v uhradenej sume 70,67 Eur). Zalobcovi tak priznal ndhradu $kody spogivajlcej v
pohrebnych nakladoch v celkovej vySke 149,28 Eur (1.203,84 Eur - 79,67 Eur - 974,89 Eur). Celkové
doévodné naklady na smuto€né oblecenie, ako bolo ustalené vyssie v sume 4.849,- Sk, t.j. 160,96 Eur,
sud rovnako kratil na 80%, t.j. na sumu 128,77 Eur, od ktorej sumy odpo¢ital sumu 70,67 Eur, ktora
bola na smutocné oSatenie uhradena Zalovanym 2, ktory akceptoval 1/3 tychto nakladov a Zalobcovi
uhradil sumu 70,67 Eur. Zalobcovi priznana nahrady $kody spogivajicej v jeho nakladoch na smatogné
obleCenie tak predstavuje sumu 58,10 Eur. Rovnako sud kratil opravnené lieCebné naklady spolu v
sume 3.769,20 Sk, t.j. 125,11 Eur, z ktorych 80% predstavuje 100,09 Eur. Celkom tak Zalobcovi sud
priznal nahradu Skody spocivajucej v primeranych nakladoch spojenych s pohrebom poskodenejv sume
149,28 Eur, lie€ebnych nakladoch v sume 100,09 Eur a nakladoch na smuto¢né oSatenie v sume 58,10
Eur, teda nahradu Skody v celkovej sume 307,47 Eur. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zzalovanych
1 a 2 spolocne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 307,47 Eur ako nahradu Skody. Ako uZ bolo
vySSie uvedené zodpovednost Zalovaného 1 vyplyva z ustanovenia § 420 OZ, pasivna legitimacia
Zalovaného 2, ktory je poistitelom Zalovaného 1 (zodpovedného subjektu) a jeho povinnost zaplatit
uvedenu nahradu 8kody spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 1 vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1
z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Citované ustanovenie zaviedlo s u€innostou od 01.01.2002 vSeobecny priamy
narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody
uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo vo i poistovatelovi alebo voci obidvom sucasne (solidarne).

Zalobca sa dalej v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy, po &iastodnom spétvzati navrhu v
sume 70.000,- Eur. Dbvodil, Ze smrt manzelky ho hlboko zasiahla, jej umrtim sa mu zmenil cely
Zivot, pretoZze s manzelkou Zili v tastnom a spokojnom manzelstve, vychovali spolo¢ne dve deti,
manzelka sa starala pred nehodou o celt domacnost, varila, upratovala, starala o vnuéata. Zalobca
ma naru$eny spanok, pravidelne kazdy tyzdefi chodi na cintorin na hrob manzelky a plage. Tazko
zna8a utrapy Zivota bez manzelky. ZhorSili sa mu aj zdravotné vysledky. S manzelkou mali plany
na dbéchodok, Ze si ho budu uzivat v kfudnom prostredi, bez nejakych zasadnych povinnosti, ¢o
vS8ak nehoda prekazila. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Zze v dosledku tejto dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1 doSlo k zasahu
do osobnostného prava Zalobcu tak, Ze bola narudena celistvost' jeho rodiny a bolo zasiahnuté do
jeho sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcu v citovej oblasti je nenapravitefné. V dosledku tragickej smrti manzZelky Zalobcu nasledkom
dopravnej nehody doSlo k nesmierne zdvaznej ujme, spoc€ivajucej v strate milovanej manzelky, ¢im
je zalobca do buducna ochudobneny o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobca
smrtou manzelky stratil jej lasku a radost’ s fiou prezivanu. Zaroven utrpel citovl ujmu spod€ivajucu v
neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Zalovany 1 svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, a to do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot. |de o tak zdvazny zasah
do prava na ochranu jeho osobnosti, Ze Zziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca,
preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu,
ktora Zalobcovi vznikla, by na jeho mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu.
V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZzeniu dostojnosti
alebo vaznosti Zalobcu v spoloénosti, pretoZze to nie je obligatornou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podla § 13 ods.
1 je nepostacujuce. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom
zsahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzické osoba
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného
1 k nezvratnému a zavaznému nasledku spogivajicemu v smrti manzelky Zalobcu. Zalobca prisiel o
moznost zachovavat s fiou socialne a citové vazby, utrpel i citovl traumu. Citova, moralna a socialna
ujma zalobcu bola v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1. Ur€enie vysky pefiazne;j
nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej Gvahy sudu. Suad pri
svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych
doslo k zédsahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal



predovsetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v dosledku smrtefného zranenia manzelky Zalobcu
pri dopravnej nehode a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda u neho vyvolala. Zohfadnil aj to, Ze iSlo o
nedbanlivostny trestny €in Zalovaného a Ze na zavineni dopravnej nehody sa v rozsahu 20% podielala
aj samotna poskodena. Dospel pritom k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vySka nemajetkovej
ujmy v sume 50.000,- Eur, ktora podfa nazoru sudu zohfadriuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti
manzelky Zalobcu a désledky, ktoré tato strata u zalobcu vyvolala. Vzhladom na ustalené spoluzavinenie
poskodenej T. A. v rozsahu 20%, sud tato sumu kratil na 40.000,- Eur. Nasledkom protipravneho konania
Zalovaného 1 doSlo v danom pripade k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb
medzi Zalobcom a jeho manzelkou a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, prava
na jeho sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia neméze odginit
dopad protipravneho konania zalovaného 1.

Sud mal za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2, ktory je poistitefom Zalovaného 1 (zodpovedného
subjektu) a jeho povinnost' zaplatit’ uvedenu nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne so Zalovanym 1
vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v tom rozsahu) v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit' je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora posSkodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma
poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods.
2 cit. zakona, t.j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona). Sud sa nestotoZnil a argumentaciou Zalovaného 2, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim
a teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany 2 pinit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v peniazoch, preto namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked poukazoval na to, Ze ako poistovatel vozidla je povinny poskytnut
Zalobcovi ako poskodenému nahradu Skody vzniknutej v dosledku predmetnej dopravnej nehody v
pripade zodpovednosti Zalobcu, pri¢om rozsah tejto ndhrady vymedzuje § 4 z. €. 381/2001 Z.z. V zmysle
tohto ustanovenia Zalovany 2 nie je povinny za Zalovaného 1 poskytnut Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu (do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany 1. Zalovany 2 bol
poistovatelom jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany 2 je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podfa § 15
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z.z. Poisteny ma v zmysle tohto zakonného ustanovenia z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom 38koda pouzitym v zakone &. 381/2001 Z.z. Pre ucely tohto zakona treba pojem
8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov je zmiernit désledky 38kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj
podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj obianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit
vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zdkona €. 381/2001 Z.z. (gramaticky vyklad), resp.
vychadzajuci z ustanoveni Ob&. zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere,
¢i im prisudena nahrada bude aj skuto&ne poskytnutd, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze dori patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade



a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zakona €. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrarfiuje disproporciu medzi
zakonnym urazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za $kody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Napokon pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave.
Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené teraz
platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé,
Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poskodeného, t.j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému perniazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4a§150ds.1z. ¢ 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v
SirSom ponimani treba povazZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z. & 381/2001 Z.z.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla sudu
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1 za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podfa citovaného zékona, a preto je aj dana pasivna legitimacia
Zalovaného 2 na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo
vySke a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Podla nazoru Sudneho dvora vo veci
Haasova C-22/12, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akékofvek ujma, ak jej nahrada vyplyva
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitefného v danom spore,
ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.
Sudny dvor na zaklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma,
ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podla vnutroStatneho prava. Podla rozsudku Sudneho dvora
vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13
ods. 2 a 3 OZ) umoziuje zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver,
Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud
preto neuznal pravnu argumentaciu Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti ndroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu



ucastnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhfadom na zlozitost
veci, najma pokial ide o pravne posudenie jednotlivych otazok, ale aj naro¢nost zhodnotenia zisteného
skutkového stavu pokial ide o jednotlivé uplatnené Ciastkové naroky na ndhradu Skody, tiez vzhlfadom
na skuto¢nost, Zze v danej veci bude potrebné podrobne sa vysporiadat s otazkou pomeru uspechu
u€astnikov vo veci, vyhradil si sud moznost rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany 1, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolatel povazuje rozsudok sudu prvého
stupfia za nepreskumatelny, nie je z neho jasné, z akych dévodov zohfadnil spoluzavinenie poskodenej
len v rozsahu 20%, ked poSkodena nedodrzala bezpe&ny odstup od vozidla Zalovaného 1, v pripade
jeho dodrzania by k nehode vébec nedoslo, preto spoluzavinenie poskodenej musi byt vy3sie nez 20%.
Zalovany 1 namieta vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, suma 50.000,- Eur je prili$ vysoka, sud v tomto
smere nevykonal prakticky Ziadne dokazovanie.

Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, pricom vo vztahu k vyroku I. o povinnosti ndhrady
Skodu vo vyske 307,47 Eur len v Casti nahrady lieCebnych nakladov vo vyske 100,09 Eur, podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany 2, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietne
a zalobcu zaviaze na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. Podla odvolatela sud
prvého stupfia teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), vec tiez nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Co sa
tyka priznanych lie€ebnych nakladov, Zalovany 2 namieta polozky, ktoré jednoznacne nie su ucelnymi
nakladmi spojenymi s lie€enim, za takéto sa povaZzuju len tie, ktoré su vynakladané na zaklade prikazu
&i odporagania oSetrujuceho lekara a nie su kryté verejnym zdravotnym poistenim. Zalovany 2 dalej
namieta vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur, kratenej na sumu 40.000,-
Eur, ktord povazuje za neprimerane vysoku zohladniac okolnosti daného pripadu ako aj rozhodovaciu
prax sudov, ktoré spravidla pozostalému priznavaju sumu do 30.000,- Eur. Zalovany 2 zotrval na
namietke nedostatku svojej pasivnej legitimacie, ked povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy nevztahuje,
nesuhlasiac tak s eurokonformnym vykladom pojmu 8koda zo strany sudu. Zopakoval odliSnost prava na
nahradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej zasahom do osobnostnych
prav, ktoré st samostatné, vzajomne neprepojené, s odlisnym rezimom premi&ania. Co sa tyka Smernice
rady €. 72/166/EHS zo diia 24.04.1972, ide o normativny akt adresovany ¢lenskym Statom a je zavazna
len pre Clenské Staty a nie priamo pre jednotlivcov, pri¢om tato smernica sa nezmiefiuje o nahrade
nemaijetkovej ujmy. Co sa tyka rozsudkov Sudneho dvora C-22/12 a C-277/12, z ich znenia nevyplyva
zaver, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma v kazdom pripade pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, len odkazal na aplikaciu
vnutrostatnej upravy, priCom slovenska pravna Uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje
Ziadnu zmienku o vztahovani sa poistenia na nemajetkovu ujmu. Pokial sud poukazoval na porovnanie
s rezimom zékonného Urazového poistenia v zmysle zadkona €. 381/2001 Z.z., ide o narok zo socialneho
poistenia a nie zo zasahu do osobnostnych prav. ¢o sa tyka spoluzavinenia poskodenej, minimalna
ucast poSkodenej mala byt 30% a nie 20%, ako rozhodol sud prvého stupiia. Zdéraznil, Ze poSkodena
nedodrzala minimalny bezpe&ny odstup od vozidla, jej technika jazdy bola nespravna, k nehode tak
nemuselo dbjst. PoSkodena nepouzivala cyklisticku prilbu, ktora sice nebola povinna, no jej pouzivanie
bolo vhodné a zodpovedné, v pripade jej pouzitia by nasledky padu na vozovku boli menej zavazné a
nemuselo dbjst k umrtiu. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku odvolatel navrhol pripustenie
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to v otazke posudenia
skutocnosti, &i v zmysle pravnej upravy v SR sa povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
pozostalému v désledku umrtia pribuzného pri dopravnej nehode, nakolko tato otdzka doposial nie je
rieSena aplikaénou praxou Najvyssieho sudu SR.

Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniam Zalovanych 1 a 2 sa pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenymi osobami - u¢astnikmi konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1 a ani odvolanie Zalovaného 2 nie je dovodné, v désledku
¢oho bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti ako vo vyroku vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Vzhladom na to, Ze rozsudok stdu prvého stuphia, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, bol napadnuty
odvolanim Zalovanych 1 a 2 v jeho vyhovujucej €asti, vo zvySnej zamietajucej Casti pre nedostatok
podaného odvolania nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanym 1
a 2, bolo prioritne posudit, &i sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal s otazkou nahrady nakladov
spojenych s lie€enim, s otazkou vySky nahrady nemajetkovej ujmy, s otazkou pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2 a s otazkou spoluzavinenia poskodene;.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat za pravdu odvolatefom. Naviac je nutné zdéraznit, Ze odvolatelia v odvolani neuvadzaju Ziadne nové
zasadné skutkové &i pravne argumenty nez tie, s ktorymi sa vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal uz
sud prvého stupnia.

Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v jeho vyhovujucej Casti ddvodny.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanym 1 a 2 nahrady
nakladov, ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, v dosledku tej skuto€nosti, Ze dia 08.08.2008
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany 1 pri otvarani dveri vodi¢a vozidla spodnym rohom dveri
narazil do okoloiduceho bicykla, na ktorom sa viezla poSkodena T. A., manzelka Zalobcu, ktora po strate
stability spadla z bicykla hlavou na cestu, priom doSlo k jej tazkému zraneniu, utrpela prasklinu zahlavia
lebky, krvacanie pod pavucnicu, pohmliazdenie mozgu a iné. Podkodena bola odvezena do nemocnice,
kde dna 27.11.2008 zraneniam podfahla.

V Casti nahrady nakladov Zalobcu spojenych s umrtim poskodenej T. A., ktoré bola pdvodne uplatnena
vo vy8ke 3.365,- Eur, v dosledku Ciastoéného spatvzatia bola znizena na sumu 2.319,44 Eur, Zalobca
Specifikoval polozky v suvislosti s Uhradou pohrebnych sluzieb vo vySke 310,03 Eur, pohrebnych sluzieb
vo vy8ke 12,28 Eur, cintorinske sluzby - ndgjomné vo vyske 35,55 Eur, cintorinske sluzby v daldej Easti
151,28 Eur, zaklad hrobu 162,65 Eur, ndklady za pohreb v suvislosti s Uhradou sluZieb farara 13,27 Eur,
naklady na lie€bu zosnulej 125,12 Eur, ndklady za pomnik v sume 1.991,63 Eur, naklady za oble€enie



pre zosnulu a jej rodinu v sume 207,36 Eur, uhrada kvetov na pohreb v sume 147,05 Eur, za fotosluzby
6,64 Eur, uhrada kriza 2,16 Eur, naklady za telefén v sume 199,92 Eur.

V Casti nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobca pévodne uplatnil sumu 165.969,59 Eur, v dosledku
Ciasto&ného spatvzatia bola tato znizena na sumu 70.000,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 4T/80/2010-273 zo dna 30.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.02.2012, sud uznal zalovaného 1 vinnym, Ze sp6sobil z nedbanlivosti inému smrt,
teda je zodpovedny a vinny za to, Ze dfia 08.08.2008 v Ease o priblizne 17,55 hod. v K. na R. P. pred
rodinnym domom &. XX vystupujuc z miesta vodi¢a tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
sa dostato¢ne nepresvedCil, & mbéze z vozidla vystupit bez ohrozenia bezpeénosti inych uéastnikov
cestnej premavky, otvoril dvere na strane vodi¢a vozidla, ktorymi narazil do pravej strany bicykla, ktory
viedla poskodena T. A., v dosledku ¢oho doslo k padu poskodenej na vozovku, utrpela zranenia, ktorym
podlahla dna 27.11.2008.

Vo vztahu k prvej odvolacej ndmietke, ked Zalovany 2 namietal poloZky, ktoré podfa neho jednoznacne
nie su ucelnymi nakladmi spojenymi s lieCenim, pricom konkrétne ne$pecifikoval, ktoré polozky
neuznava, odvolaci sud tuto namietku povazuje za nedévodnu.

Sud prvého stupnia spravne aplikoval ust. § 449 ods. 1 OZ upravujuce samostatné pravo na nahradu
nakladov spojenych s lieGenim, a spravne skonstatoval, Ze aj ked poSkodeny dostava vacésinu lie¢ebnych
ukonov v pripade potreby z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne, mézu mu okrem toho vzniknut
rézne naklady spojené s lieCenim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu ma poskodeny pravo,
ak ide o ucelné naklady spojené s lieCenim. Medzi ucelné naklady patria napr. naklady spojené s
rehabilitaciou, prilepSenim na stravu, naklady spojené s u€elnymi navstevami najblizSich pribuznych
v nemocnici. Tieto naklady sa rovnako ako pohrebné naklady uhradzaju tomu, kto ich vynaloZil. V
danom pripade Zalobca preukazoval, Ze uplatnené lie€ebné naklady boli vynaloZzené v suvislosti so
starostlivostou o poSkodenu v nemocnici, kedy bolo potrebné zakupovat jej jednak dopinky vyZivy,
oSetrovacie krémy ako aj hygienické prostriedky na jej o€istu. Zd6razfioval, ze jeho manzelka bola
dva a pol mesiaca v kbme a bolo potrebné sa o fiu starat. Vzhladom na uvedené sud prvého stupna
spravne vyhodnotil naklady uplatnené Zalobcom, ktoré povazoval za uéelne vynaloZzené naklady spojené
s lieCenim a to za Specifikované polozky spolu v sume 3.769,20 Sk, t.j. 125,11 Eur. Odvolaci sud ani jednu
z tychto poloziek nepovazoval za netcelny naklad spojeny s lie€enim, nakofko bola preukazana ucelnost
a aj priama suvislost s procesom lieCenia poSkodenej. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou
odvolatela, podfa ktorého sa za u¢elné naklady spojené s lieCenim povaZzuju len tie, ktoré su vynakladané
na zaklade prikazu &i odporucania oSetrujuceho lekara a nie su kryté verejnym zdravotnym poistenim,
ked takyto zuZujuci vyklad nema oporu v zdkonnej Uprave a ani v ustalenej rozhodovacej praxi.

Co sa tyka otazky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud opakuje svoje zavery uvedené uz v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni ¢.k. 24Co/101/2013-189 zo dria 21.05.2013. Podfa § 11
Obcianskeho zakonnika ma fyzick& osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianske;j cti a ludskej dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su¢astou
sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a
reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrfiovat do ur€itej miery pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s daldimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat' a
napifat vlastni osobnost. Ust. § 13 Obgianskeho zakonnika fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej
sfére dava mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie a to moralne
pripadne i majetkové a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Uréenie vysky zadostudinenia v peniazoch sa preto v zmysle §
136 O.s.p. stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z uplne zisteného
skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého
sucastou je i rodinny zivot, kedy z objektivneho pohfadu je strata jedného z €lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadd na zostdvajucich &lenov rodiny, takZze primeranym
zadostucinenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne



vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim prava na Zivot jednej z
nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
sposobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je
umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢. zakonnika
0 ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi€ov (porovnaj napr.
rozsudok NS CR zo diia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
finan¢nej satisfakcie - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu.

Pravo na nahradu skody v zmysle § 420 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika a uplatnenie narokov z
titulu prava na ochranu osobnosti su celkom svojbytné a samostatné naroky, ktorym Ob¢iansky zakonnik
poskytuje osobitni ochranu a preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozsiruje, ani
nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti (pozri uznesenie NS CR zo dfia
28.06.2007 sp. zn. 30 Cdo154/2007).

Sud prvého stupria désledne pristupil k skimaniu podmienok a kritérii pre priznanie konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Sud prvého stupfa spravne vyhodnotil rozhodujuce skutkové
okolnosti, ktoré spocivali v tom, Ze smrt’ manzelky Zalobcu hlboko zasiahla, jej umrtim sa mu zmenil
cely Zivot, pretoze s manzelkou zili v Stasthom a spokojnom manzelstve, vychovali spolo¢ne dve deti,
manzelka sa starala pred nehodou o celt domacnost, varila, upratovala, starala o vnuéata. Zalobca
ma naru$eny spanok, pravidelne kazdy tyzdefi chodi na cintorin na hrob manzelky a plage. Tazko
zna8a utrapy Zivota bez manzelky. Zhorsili sa mu aj zdravotné vysledky. S manzZelkou mali plany na
déchodok, Ze si ho budu uzivat v kfludnom prostredi, bez nejakych zasadnych povinnosti, o vSak
nehoda prekazila. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud prvého stupria k spravnemu zaveru, Ze v désledku dopravnej nehody spésobenej zalovanym 1 doslo
k zdsahu do osobnostného prava Zalobcu tak, Ze bola narusena celistvost jeho rodiny a bolo zasiahnuté
do jeho sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcu v citovej oblasti je nenapravitefné. V dosledku tragickej smrti manzZelky Zalobcu nasledkom
dopravnej nehody doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate milovanej manzelky, ¢im
je zalobca do buducna ochudobneny o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobca
smrtou manzelky stratil jej lasku a radost’ s fiou prezivanu. Zaroven utrpel citovl ujmu spod€ivajucu v
neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Zalovany 1 svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zdkona o pozemnych komunikaciach zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, a to do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot. |de o tak zadvazny zasah
do prava na ochranu jeho osobnosti, Ze Zziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca,
preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcovi vznikla, by na jeho mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu
objektivne zdvaznu. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom
zsahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzické osoba



vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného
1 k nezvratnému a zavaznému nasledku spogivajicemu v smrti manzelky Zalobcu. Zalobca prisiel o
moznost zachovavat s fiou socialne a citové vazby, utrpel i citova traumu. Citova, moralna a socialna
ujma zalobcu bola v priinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1. Ur€enie vysky pefiazne;j
nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud prvého
stupnia pri svojom rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spravne vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti,
za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy spravne prihliadal predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v dosledku smrtelného
zranenia manzelky Zalobcu pri dopravnej nehode a ddsledky, ktoré tato tragicka nehoda u neho vyvolala.
Zohfadnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny Cin Zalovaného a Ze na zavineni dopravnej nehody
sa v rozsahu 20% podieflala aj samotna poskodena. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia
dospel pritom k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vySka nemajetkovej ujmy v sume 50.000,-
Eur, ktora zohladiiuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzelky Zalobcu a dosledky, ktoré
tato strata u zalobcu vyvolala. Vzhfadom na ustélené spoluzavinenie poskodenej v rozsahu 20%, tato
suma sa krati na 40.000,- Eur. Nasledkom protipravneho konania zalovaného 1 do$lo v danom pripade
k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medzifudskych vazieb medzi Zalobcom a jeho manZelkou a
tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, prava na jeho sikromie a rodinny Zivot.
Iba moralne zadostuCinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢init dopad protipravneho konania
Zalovaného 1.

K namietkam odvolatelov, ktori povazuju vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerand,
odvolaci sud dodava, Ze je takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v pefiaznej forme,
preto jedinou moznostou je v ramci volnej ivahy sudu a v rdmci zohladneni v3etkych rozhodujucich
skutkovych okolnosti, dospiet’ k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Tak ako bolo uvedené
vySSie, sud prvého stupria zodpovedne a dostatocne zistil, posudil a vyhodnotil rozhodujuce skutkové
okolnosti daného pripadu a dospel k sprdvnemu zaveru o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy. Neobstoji
preto odvolacia namietka Zalovaného 1, ktory namietal, Ze sud prvého stupfia v tomto smere
nevykonal Ziadne dokazovanie, ked rozhodujucim dékaznym prostriedkom bol samotny Zalobny navrh
a vysluch Zalobcu. Pokial Zalovany 2 poukazoval na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch,
nekonkretizoval Ziadne sudne rozhodnutia, pricom je potrebné zdoéraznit, Ze v skutkové okolnosti
kazdého jedného pripadu sa liSia.

Co sa tyka otazky primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe stdov, odvolaci
sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna
14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich
stupriov, ktoré poSkodenému priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- Eur, a to z
dévodu nezakonného trestného stihania a ulozZenia trestu odriatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto
rozhodnutia nemozZno povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- Eur pri amrti
manzelky Zalobcu za neprimerané.

Sud prvého stupria spravne posudil aj otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2. Pasivna
legitimacia Zalovaného 2, ktory je poistitefom Zalovaného 1 a jeho povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v dalSom texte aj "zakon
€. 381/2001 Z.z."), prihliadajuc aj na ucel citovaného zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skody spésobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zakon &. 381/2001 Z.z. v
ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny méze vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo voci poistovatelovi
alebo voci obom sucasne.

Suastou nahrady Skody (ujmy) spOsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale
aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenie
spoloCenského uplatnenia, ktoré sa odSkodruju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody
(inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu vzniknut z porusenia prava v



ddsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym,
za ktoré prinalezi poSkodenému perfiazna nahrada.

V tejto suvislosti je dévodné poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a ¢&.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistenia nezostali neuhradené. S pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada
S8kody, Skoda na zdravi" sa v ramci nahrady Skody odSkodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktor v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

Sud prvého stuprfia spravne poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24. oktébra 2013
(C-22/12), podla vyroku ktorého &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2005/15/EHS z 11.05.2005 a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat' tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor
konstatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda
maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nemdze spochybnit
ani okolnost' predloZzena slovenskou viladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezavisla od €asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova.

Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prisludnou normou (citované z nalezu Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008). V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalieho, ale predovSetkym o dodrZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolo¢nosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné. Sudu jednoznacne prislicha, aby sa zaoberal otazkou,
¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby
takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade
so zmyslom a U€elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

K odvolacim namietkam Zalovaného 2 tykajucim sa harmonizécie prava v ramci Eurdpskej unie a
rozhodnuti Sudneho dvora EU odvolaci sud uvadza, Ze vnatro$tatny organ aplikacie prava sa méa vzdy
usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom,
aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prisludnej smernice bez ohladu na to, &i ustanovenia pouzité pri
vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud Elenského statu mézZe prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny vyklad pojmov "nahrada Skody, $koda na zdravi"
sudom prvého stupna, ktory vychadzajiuc z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-22/12 zo
dfia 24. oktébra 2013 spravne uzavrel, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktort v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu
na zdravi.

Citovanym rozsudkom C-22/12 zo dna 24. oktdbra 2013 Sudny dvor Eurdépskej unie rozhodol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Sudny dvor sugasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€¢om tymto rozhodnutim su rovnako



viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Sudny
dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, €¢o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze
ochrana podla prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu,
ktora je podfa vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami.

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom, podla ktorého uc¢elom poistenia za Skody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj
podla dévodovej spravy k zakonu &. 381/2001 Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tdto zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna.

Neprijatelnost’ tychto dbsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiZ nemozno opominat’ ich U€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZziuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého
stupfia neuznal pravnu argumentéciu Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v &asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupha sa spravne vysporiadal aj s otazkou spoluzavinenia poskodenej v zmysle § 441 Ob¢.
zakonnika. V tomto smere je potrebné vychadzat predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku znalca
z odboru cestnej dopravy Ing. Pavla Kohuta, PhD., €. 15/2009, z ktorého vyplyva
Ze Ing. M. otvoril dvere vodi¢a v &ase, kedy prechadzala popri vozidle bicyklistka, pricom v désledku
kontaktu dveri s bicyklom, doslo k padu bicyklistky. Ing. M. sa nepresvedCil, & sa za nim pohybuje iny
uCastnik cestnej premavky. Vzhfadom na to, Ze vozidlo Peugeot stélo vo vozovke a vzhfadom k Sirkovym
pomerom na vozovke, bolo opodstatnené, aby pasaZzier vystupujuci z vozidla Peugeot pred otvorenim
dveri vyhodnotil situaciu vedla svojho vozidla. Vzhladom k uvedenému mozno spdsob vystupovania Ing.
M. povaZovat za nespravny. Z analyzy nehodového deja vyplyva, Ze bicyklistka sa pohybovala tesne pri
vozidle Peugeot do cca 40 cm od obrysu vozidla. Z technického hladiska nie je mozZné vyhodnotit, €i
tesne pred zrazkou boli dvere vodi¢a Uplne zavreté, alebo Ciasto¢ne otvorené. V oboch pripadoch bol
v3ak spbsob jazdy bicyklistky popri vozidle nespravny, nakolko bicyklistka nedodrzala minimalny boény
odstup od stojaceho vozidla. Za minimalny bo¢ny odstup pritom mozno povaZovat vzdialenost medzi
dverami vodi¢a a bicyklom cca 73 cm.

Spoluzavinenie poskodenej na dopravnej nehode namietal tak Zzalovany 1 ako aj zalovany 2. Zalovany
1 poukazoval tiez na to, Ze poSkodena nemala povinnu vybavu, prilbu na hlave. Namietku Zalovaného
1 ohfadom povinnej vybavy cyklistky prilbou sud prvého stupfia spravne nezohladnil, pretoZe z. &.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom v ase dopravenej nehody,



t.j. dfia 08.08.2008 povinnost nosit prilbu cyklistom neukladal. Tuto povinnost zaviedol az z. &. 8/2009
Z.z. ucinny od 01.02.2009.

Sud prvého stupha v3ak spravne zohfadnil skuto€nost, Ze poSkodena nedodrzala minimalny bezpecny
odstup od stojaceho vozidla, ktory mal byt podla znalca 73 cm, pricom poSkodena sa pohybovala
vo vzdialenosti cca 40 cm. Sud tak spravne prihliadol na podiel Zalovanej na priebehu dopravnej
nehody a jej nasledku a spoluzavinenie poSkodenej na vzniku $kody vyhodnotil rozsahom 20%, ked za
rozhodujucu pri¢inu dopravnej nehody povazoval poruSenie povinnosti Zalovaného 1 pri otvarani dveri
vozidla presvedcit’ sa, €i tym neobmedzi inych u&astnikov cestnej premavky. Toto protipravne konanie
Zalovaného 1 povaZuje aj odvolaci sud za hlavnu a bezprostrednu pri€inu dopravnej nehody, ktora bola
priamou hlavnou pri¢inou spésobenej Skody, opierajuc sa pritom tieZz o zavery v rozsudku Okresného
sudu Trnava v trestnej veci €.k. 4T/80/2010-273 zo diia 30.06.2011, z ktorého vyplyva, Ze otvorenim
dveri na strane vodi¢a Zalovany 1 narazil do pravej strany bicykla jazdiacej T. A. a v priamej spojitosti
s narazom dveri vozidla do pravej strany bicykla doslo k jej padu, &im jej sposobil zranenie, ktorému
v nemocnici neskér podlahla. TieZ z uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/57/2011-298 zo dna
23.02.2012 vyplyva, Ze je zrejmé, ze argumentacia obzalovaného, Ze pri vystupovani z vozidla pootvoril
dvere len o dva az tri centimetre je neakceptovatelna. Za tymto ucelom znalec vykonal vySetrovaci
pokus, pri¢om bolo zistené, Ze dvere sa otvorili pri vystupovani obZalovaného vo va¢som rozsahu, a
to az o cca 40 cm. Hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bolo teda porudenie povinnosti zalovaného 1
pri otvarani dveri pred vystupenim z vozidla preverit situaciu v okolitej cestnej premavke, ked narazom
tychto dveri do bicykla podkodenej tato spadla na vozovku, priCom sa zranila. PoSkodena nedodrzala
potrebny bezpeény odstup, avSak sud prvého stupiia spravne prihliadol na to, Zze tato zrejme nemohla
predpokladat’ otvorenie dveri bez toho, aby sa vodi¢ presvedcil o tom, &i nejde okolo iny u€astnik cestne;j
premavky, a tieZ nebola znalec, aby vedela odhadnut potrebnu presnu vzdialenost bezpeéného odstupu.
V Case otvorenia dveri bola podla znaleckého posudku priamo na urovni vozidla, z ¢oho vyplyva, Ze
narazu dveri sa uz nemohla vyhnut. Je potrebné tieZ prihliadnut na konstatovanie znalca, Ze technika
jazdy bicyklistky sice nebola spravna, ale ani pri spravnej technike jazdy by bicyklistka dopravnej nehode
zabranit nemohla a preto nespravna technika jazdy bicyklistky (nedodrzanie bezpecného bo&ného
odstupu od vozidla Peugeot) nema vplyv na technicku pri€inu predmetnej dopravnej nehody. Neobstoji
preto argumentacia odvolatelov, ktori poukazovali na to, Ze v pripade dodrzania bezpe¢ného bo¢ného
odstupu od vozidla by k nehode vbbec nedoslo.

Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku Zalovany 2 navrhol pripustenie dovolania, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to v otdzke posudenia skuto¢nosti, &i v zmysle
pravnej upravy v SR sa povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalému v désledku
umrtia pribuzného pri dopravnej nehode, nakolko tato otdzka doposial nie je rieSena aplikacnou praxou
Najvyssieho sudu SR.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfa, ktorym sud prvého stupria vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Po pravnej stranke zasadny vyznam rozhodnutia znamena to, Ze sudna prax rieSi dany pripad bez toho,
aby existovala predosla judikatura alebo judikatira je nejednotna a chyba zjednotenie praxe najvy$Sim
sudom alebo ide o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu. O zasadny vyznam ide aj vtedy,
ak odvolaci sud posudil urgitt pravnu otazku inak, ako je rieSend v konstantnej judikature vy&Sich sudov,
priom rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlidné rieSenie tejto pravnej otazky.
DoterajSia judikatura NajvySsieho sudu SR vychadzala z odliSnosti institutu nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a institutu Skody podfa ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, désledkom ktorej bolo pripustenie uplatfiovania ndhrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby len mimo ramec institutu zodpovednosti za
8kodu, t.j. podla ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 168/2009).

Napriek uvedenému sa odvolaci sud nedomnieva, Ze v preskimavanej veci sa jedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu v zmysle citovaného ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., a to
poukazujuc najma na citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-22/12 a C-277/12 Katarina
Haasova/Rastislav Petrik a Blanka Holingova a Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS, pricom v zmysle



uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne
sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Preskiumavany napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol nepochybne vyhlaseny vo veci, ktorej
podstatou je problém podobny ako problém rieSeny a vykladany v uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora.
Pri pravnom posudeni veci je preto potrebné vychadzat z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, ¢o
znamena, Ze sudna prax uz rieSila obdobny pripad a existuje k nemu relevantna judikatura, ¢im nie
su splnené podmienky stanovené v § 238 ods. 3 O.s.p. pre pripustenie dovolania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na viaceré obdobné rozhodnutia, napr. vo veci Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co/10/2012 zo dna 14.11.2013 a vo veci sp. zn. 17Co0/145/2014 zo dna 12.02.2015, ako aj vo
veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/247/2014 zo dfia 24.11.2014, &i vo veci Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013 zo dfia 21.05.2014 a ¢.k. 9C0/389/2014-120 zo dfia 24.02.2015.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu v spojeni s argumentaciou prvostupriového sudu, sud
prvého stupria spravne navrhu Zalobcu v napadnutej ¢asti vyhovel. Odvolaci sud potom rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



