Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/55/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515010172

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515010172.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senat zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu V. K. F. W. D., v trestnej veci obzalovaného L. Z., I.. XX.XX.XXXX O. G., G.. C.. 0. 0. O.
0. U. R, trestne stihaného pre pokragovaci zlogin lipeZe v bode 1 podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dha 1. jula 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: L. Z.F. Y. A. Z., 1. XX XX.XXXX O. G.,
G.Z. 1. W. 1. O, invalidny dbéchodca, t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava

jevinny,ze

1/ dfia 05.02.2015 v 8ase 0 17,30 h v obci I. W. 1. O. I. U. X.. S. C.. X vo dvore Zborového domu potom
€o sledoval poSkodenu O. W., I.. XX XX.XXXX, pristupil k nej zozadu a v momente ked sa chcela obratit
jeho smerom, chytil zozadu hnedu kozZenu kabelku v hodnote 10,- Eur, ktort ona niesla v pravej ruke a
chcel jej ju vytrhnat z ruky, naco poSkodena uchopila kabelku do oboch ruk a nechcela ju pustit a zacali
sa o kabelku natahovat, €o trvalo asi jednu minutu, a ked sa mu toto nedarilo, tak do posSkodene;j strcil
pravou rukou, v doésledku ¢oho ona spadla na zem na pravy bok a jednou rukou kabelku pustila, o vyuzil
a vytrhol jej kabelku z ruky a nasledne zacal z miesta utekat’ aj s kabelkou smerom na ulicu 1. maja,

2/ dfia 09.02.2015 v ¢ase 0 22.00 h v I. W. I. O. |. X. U. v priechode medzi obytnymi domami, potom
¢o sledoval poskodenu X. N., tuto odzadu udrel pravou rukou do oblasti chrbta, naco posSkodena spadla
na zem medzi zaparkované auta, priCom obzalovany jej z pravej ruky vytrhol Ciernu kozenu tasku,
poskodena na neho kri€ala, ty blazon, ¢o robis, naco obzalovany z miesta €inu usiel,

3/ dita 09.01.2015 v &ase 0 19,00 h v obci I. W. I. O. I. U. 8. na chodniku medzi budovou Q. W.. L..
8. F. M. polnohospodarskeho a potravinarskeho sa pribliZil k oproti nemu idtcej poskodenej X. Y. a ako
prechadzal okolo nej, v momente ked bol na jej urovni, bez slova jej vytrhol z favej ruky platennu Cierno-
bielu tasku a nasledne zadal z miesta utekat po ulici S. smerom k $tadiénu aj s takou, pri¢om v taske
sa nachadzala kozena tmavo-Cervena penazenka v hodnote 15,- Eur, v ktorej bola finanéna hotovost
20,- Eur, obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca, preukaz zdravotne tazko postihnutej
osoby, vSetky na meno X.F.l. Y., v taSke dalej bol mobilny telefébn zn. Nokia nezisteného typu a IMEI v
hodnote 5,- Eur, vkladna knizka Slovenskej sporitefne na meno X. Y., bankomatova karta Slovenske;j
sporitelne, zvazok piatich klu¢ov typu FAB na privesku modrej farby v hodnote 5,- Eur, ¢im poskodenej
X.'Y. vznikla $koda v celkovej vySke 46,- Eur,

4/ v doteraz presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar 2015 do dia 10.02.2015 do 14,00 h v obci I. W.
I. O.K. 1. U. W. B. T. N. sa odzadu priblizil k poSkodenej E. Z., ktora sedela na lavi¢ke, nahol sa cez
operadlo lavicky a schmatol kozmeticky kufrik bledo Sedej farby o rozmeroch 30x20x20 cm s latkovou
rukovatou tej istej farby v cene 5,- Eur, v ktorom sa nachadzali pracovné zmluvy, zapoctové listy a rézne
dokumenty zo Socialnej poistovne a Uradu prace, dioptrické okuliare v cene 2,- Eur v bledohnedom
puzdre v cene 1,- Eur a druhé dioptrické okuliare v cene 2,- Eur vo fialovom puzdre v cene 1,- Eur a
veci na vykonavanie manikury v cene 5,- Eur a to noznicky a pilnik poSkodenej a mobilny telefon zn.



Nokia 2610, IMEI 353967018491053 v cene 10,- Eur s nabijaCkou Nokia v cene 2,- Eur, ktory kufrik
mala polozeny na lavicke vedla seba po lavej ruke, €im poSkodenej E. Z. vznikla Skoda kradeZou v
celkovej vyske 23,- Eur,

teda

- v bode 1. a 2. proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, v bode 1 a &in spachal na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku

- v bode 3. a 4. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe,
¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in lupeze v bode 1 podfla § 188 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a v bode 2 podla 188 ods. 1 Trestného zakona,

- v bode 3. a 4. pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m), 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného
sud Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 na Ghrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody 9 /devat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa obZalovany z ar a d uj e pre vykon trestu odfatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit nahradu Skody poskodenej O.
W., L. XX XX XXXX 0. W, G. Z. 1. W. I. 0., G. XXXX/XX, vo vySke 110,- Eur, a

poskodenej X. Y., .. XX XX.XXXX O. G., G. Z. . W. . O., X. XXX/X, vo vyske 46,- Eur.
odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 117/15/3304 - 53 zo dnia 06.05.2015, doru¢ena dna 07.05.2015, pre
pokracovaci zlo€in lipeze podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 01.07.2015.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni podanych obZaléb prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho
pravach a v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny v celom rozsahu
podanej obzaloby. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vSetky polozené otazky odpovedal obzalovany zhodne
ano. Nasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych. Prokurator navrhol
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli spinené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia
obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho
vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého
vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedCujuce dékazy
z pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov poSkodenych) uznal obzalovaného za
vinného po skutkovej ako aj pravnej strdnke v zmysle podanej obZaloby.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia.



Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane osobnej
slobody a majetku fyzickych a pravnickych osob.

Poskodena O. W. na hlavhom pojednavani si uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vySke 110,- Eur
a poSkodena X. Y. nadhradu Skody vo vyske 46,- Eur. PoSkodena X. N. si na hlavhom pojednavani
neuplatnila narok na nahradu Skody.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany bol doposial osem razy sudne trestany.

Podla registra priestupkov obZalovany ma jeden zaznam v registri priestupkov a za priestupok proti
majetku zo dria 09.12.2014, za ktory mu bola uloZena pokuta 25,- Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/127/2011 vyplyva, Ze
obzalovany bo pravoplatne uznana za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol
mu za to uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla spravy UVTOSaUVV llava zo diia 07.04.2015 obzalovany po&as vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, bol raz disciplinarne potrestany, inak je spravanie obZalovaného vo vykone vazby v norme,
prikazy a nariadenia personalu plni. Konfliktné situacie neboli zaznamenané.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani vykonané dalsie listinné doékazy, najma odborné vyjadrenia ku
vzniknutej Skode, precitané zapisnice o vysluchu svedkov poskodenych O.S.L. W,, X. N, X. Y. F. E.
Z. N. L. odcudzenych veci a ich Specifikacie, k osobe obzalovaného bol oboznameny podstatny obsah
Znaleckého posudku Znaleckej organizacie Centrum dudevného zdravia, s.r.o. €. 81/2015 z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, o duSevnom stave obZalovaného, spis Okresného sudu Nové mesto
nad Vahom 2T127/2011 ako aj daldie dokazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo dna
01.07.2015.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost a to, Ze obzalovany sa priznal ku skutku v podobe vyhlasenia viny za spachané skutky
[§ 36 pism. |) Trestného zakona). Vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona] ako
polah&ujucu okolnost’ sud nepriznal vzhfadom na pocetné odsudenia evidované v registri trestov a
priestupok v evidencii priestupkov pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti. Obhajoba sa domahala
priznania dalSej polahéujucej okolnosti zaloZenej na ochote obZalovaného uhradit’ spésobenu Skodu,
argumentujuc tym, Ze obZalovany ma finanéné prostriedky na jej uhradu ako invalidny déchodca. Sudu
v3ak nebol predlozeny ziadny dékaz preukazujuci, Ze obZalovany s poSkodenymi uzatvoril dohodu o
nahrade Skody alebo ju realne aj uhradil. Preto tuto polah&ujucu okolnost sud nepriznal. U obZalovaného
sud zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal 2 trestné ¢&iny, ¢im naplnil kvalifikaény znak
pritazujucej okolnosti podla § § 37 pism. h) Trestného zédkona a pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, Ze bol za trestny €in odsudeny, pri¢om sud prihliadol v tejto suvislosti na nezahladené
odsudenia Okresného sudu Trenéin NM 1T/117/2001, NM 1T/139/2004 a 6T/200/2005 a Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/70/2009 a 1T/191/2009, ktorymi bol pravoplatne odsudeny prevazne
pre majetkovu trestnu €innost. Odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom 2T/127/2011 pre
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona je okolnostou, ktora v zmysle § 38 ods. 1 Trestného
zakona podmieriuje pouzite vySSej trestnej sadzby s poukazom na odsek 5 § 38 Trestného zakona,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti, predchadzajice odsudenia a
subeh viacerych trestnych Cinov prichadzalo u obZalovaného do uvahy uloZzenie nepodmieneéného
uhrnného trestu odnatia slobody so zvy3enim dolnej hranice trestu odratia slobody o jednu polovicu
z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby za trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym
je § 188 ods. 2 Trestného zakona. ZvySena dolna hranica trestu odfatia slobody v danom pripade
predstavuje vymeru 114 mesiacov, t. j. 9 rokov a 6 mesiacov. Senat tunajSieho sudu skumal, &i
su splnené podmienky na aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod uvedenu
zvySenu dolnu hranicu trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze mimoriadne znizenie trestu nie je
dévodné z nasledovnych dévodov. ObZalovany je recidivista majetkovej i nasilnej trestnej Cinnosti, v
minulosti bol pravoplatne odsudeny za trestny &in lupezZe, konanie obZalovaného bolo naplanované,
premyslené, za obete si vyberal starSie Zeny, pripadne Zeny, ktoré vzhfadom na svoj vek a zdravotné



obmedzenia (ako sud mohol na hlavnom pojednavani vnimat, a vyplyva to aj z vyjadreni poSkodenych,
tak poskodena X. Y. trpi na epilepsiu, poSkodena X. N.R.H. ma obmedzenu mobilitu a stabilitu, chodi
pomocou pali€ky, je zdravotne tazko postihnutou osobou), sa nemézu uc€inne branit mladému a fyzicky
disponovanému pachatefovi a ako mohol sud vnimat na hlavhom pojednavani, u posSkodenych je
zretelny predpoklad lahSieho prekonania fyzického odporu. Tiez miesto a ¢as svojich utokov si vyberal
prevazne vo vec€ernych alebo no&nych hodinach, pri¢om konania sa dopustal zo zistnych dévodov
a to opakovane. Vyznamnou okolnostou, ktord vylu€uje pouZitie mimoriadneho znizenia trestu je
spbsob spachania skutkov, ked k poskodenym O.L. W., poSkodenej X. N.T.O. F. E. Z. pristupoval
odzadu, o znamena vyuzitie momentu prekvapenia, o tiez vylu€uje mimoriadne zniZenie trestu odriatia
slobody. Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu su
podstatné i zavery znalcov psychiatrov Znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o., ktory
v posudku ¢&. 81/2015 konStatovali, ze v pripade obzalovaného ide o osobnost lahko mentalne deficitnu
simplexnu s dissocialnymi, bezohfadnymi a bezcitnymi rysmi v jeho osobnosti a konanie, ktoré mu je
kladené za vinu, mu je vlastné a nie atypické. Z uvedenych okolnosti a Uvah sudu vyplyva zaver, Ze
pre aplikovanie mimoriadneho znizZenia trestu odnatia slobody nie su splnené podmienky ani ¢o sa tyka
osoby obvineného, jeho osobnych pomerov alebo okolnosti pripadu. V ramci vySsie rozvedenych uvah
dospel senat tunajSieho sudu k zaveru, ze obZalovanému je zakonné a dévodné ulozit' obZalovanému
nepodmienec¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, teda na dolnej zvy3ene;j
hranici trestnej sadzby. Sud sa s navrhom prokuratury ulozit obzalovanému trest odhatia slobody v
dolnej polovici zvy3enej trestnej sadzby nestotoznil s poukazom na polah&ujucu okolnost’ - priznanie
obZalovaného. S navrhom obhajoby na uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
sa sud nestotoznil z dévodov uvedenych pri ivahach o mimoriadnom znizZeni trestu.

Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti bol vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Takto koncipovany a ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije, jeho osobné pomery, moznost napravy, spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, za
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla
sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie a zaroven vyjadruje
moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Nakofko si poSkodena O. W. F. X. Y. uplatnili narok na nahradu 8kody, ktory bol Specifikovany, vyCisleny
a preukazany odbornymi vyjadreniam a narok vznikol v priinnej suvislosti s konanim obZalovaného, v
ramci adhézneho konania sud priznal nahradu Skody poskodenym vo vySke uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku o nahrade Skody. Poskodené X. N. F. E. Z. si nahradu 8kody neuplatnili, sud preto o nej
nerozhodoval

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak



je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



