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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: H. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. A., S. XXXX/X, zastapeny F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X. J., B. H., V.L.
B., adresa na doru€ovanie: I., Q. XXX, proti odporcovi: INVEST KAPITAL, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

. Sud zruduje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stidu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava zo diia 10.09.2013 &islo
konania 1K-B/0613/0040.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom, doruenym tunajsSiemu sidu diia 21.11.2013, navrhovatefl Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZ A MEDITACNA,
a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava zo dria 10.09.2013 ¢. 1K-B/0613/0040.

Navrh oddvodnil tym, ze mu bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok ¢.
1K-B/0613/0040, z0 dna 10.09.2013 vydany rozhodcom JUDr. Helenou
MarkoviCovou. Po oboznameni sa (S internetovou strankou Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (<http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pgq=h4c&htm=h4c&htm=h4/
rssrspotr.htm>://  <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.ntm>www
<http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://
www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.ntm>justice <http://
www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.ntm><http://www.justice.gov.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>gov <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>sk <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>wfn <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>aspx <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>pq <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?



pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>4/ <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>rssrspotr <http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm><http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>) zistil, Ze v pripade rozhodcovskych doloZiek sudy judikovali
ich nezékonnost priCom ide o obdobnu rozhodcovsku doloZku, ako je jeho napr. rozhodnutia:
Okresného sudu Zvolen spis. Zn. 21Er/1390/2009-7(<http://20097 .pdf>:// <http://20097.pdf>wwwold
<http://20097 .pdf><http://20097 .pdf>justice <http://20097 .pdf><http://20097 .pdf>sk
<http://20097 .pdf><http://20097 .pdf>dwn <http://20097 .pdf><http://20097 .pdf><http://20097.pdf>4/
<http://20097 .pdf>rsSRspotr  <http://20097.pdf><http://20097.pdf>0szv  <http://20097.pdf> 21
<http://20097.pdf>Er <http://20097.pdf> 1390 20097. <http://20097.pdf>pdf <http://20097.pdf>),
Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 &.k. 10CoE/236/2010 (<http://2010.pdf>://

<http://2010.pdf>wwwold <http://2010.pdf><http://2010.pdf>justice
<http://2010.pdf><http://2010.pdf>sk <http://2010.pdf><http://2010.pdf>dwn
<http://2010.pdf><http://2010.pdf><http://2010.pdf>4/ <http://2010.pdf>rsursSR

<http://2010.pdf><http://2010.pdf>spotr <http://2010.pdf><http://2010.pdf>KSTT <http://2010.pdf> 10
<http://2010.pdf>CoE <http://2010.pdf>326 2010. <http://2010.pdf>pdf <http://2010.pdf>), Krajského
sidu PreSov z 15.02.2011 & k. 19CoE/99/2010 (<http://2010.pdf>:// <http://2010.pdf>wwwold

<http://2010.pdf><http://2010.pdf>justice <http://2010.pdf><http://2010.pdf>sk
<http://2010.pdf><http://2010.pdf>dwn <http://2010.pdf><http://2010.pdf><http://2010.pdf>4/
<http://2010.pdf>rs <http://2010.pdf><http://2010.pdf>rsSRspotr
<http://2010.pdf><http://2010.pdf>KSPO <http://2010.pdf> 19 <http://2010.pdf>CoE

<http://2010.pdf>99  2010.  <http://2010.pdf>pdf  <http://2010.pdf>),  Krajského sudu v
PreSove z 19.04.2010 ¢&.k. 6CoE 59/2010 (<http://2010.pdf>://  <http://2010.pdf>wwwold

<http://2010.pdf><http://2010.pdf>justice <http://2010.pdf><http://2010.pdf>sk
<http://2010.pdf><http://2010.pdf>dwn <http://2010.pdf><http://2010.pdf><http://2010.pdf>4/
<http://2010.pdf>rs <http://2010.pdf><http://2010.pdf>rsSRspotr

<http://2010.pdf><http://2010.pdf>KSPO <http://2010.pdf> 6 <http://2010.pdf>CoE <http://2010.pdf>59
2010. <http://2010.pdf>pdf <http://2010.pdf>), Krajského sudu v PreSove z 31.mgja 2011 C.k.
20C0oE/24/2011 /http://wwwold.justice.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSPO 20CoE24 2011.pdf), Ustavného
sidu SR v rozhodnuti z 24. februara 2011 ¢&k. IV.US 55/2011-19 (<http://2011.pdf>://
<http://2011.pdf>wwwold <http://2011.pdf><http://2011.pdf>justice <http://2011.pdf><http://2011.pdf>sk
<http://2011.pdf><http://2011.pdf>dwn <http://2011.pdf><http://2011.pdf><http://2011.pdf>4/
<http://2011.pdf>rs  <http://2011.pdf><http://2011.pdf>rsSRspotr <http://2011.pdf><http://2011.pdf>IV
<http://2011.pdf><http://2011.pdf>US <http://2011.pdf>55 2011. <http://2011.pdf>pdf <http://2011.pdf>),
Rozhodnutie  Ustavného sudu  Slovenskej republiky z 3. marca 2011 & k.
IV. US 60/2011-13 (<http://13.pdf>:// <http://13.pdf>wwold <http://13.pdf><http://13.pdf>justice
<http://13.pdf><http://13.pdf>sk <http://13.pdf><http://13.pdf><http://13.pdf>4/ <http://13.pdf>rs
<http://13.pdf><http://13.pdf>rs <http://13.pdf><http://13.pdf>SRspotr <http://13.pdf><http://13.pdf>IV
<http://13.pdf><http://13.pdf>US <http://13.pdf> 60 2011 13. <http://13.pdf>pdf <http://13.pdf>.) V jeho
pripade si tieZ osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska doloZka bola uz vopred naformulovand
v Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel a je
pre neho neprijatefné. Rozhodcovska doloZzka je neprijatelnd aj z dévodu, Zze ak rozhodcovské
konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi nezvratne podrobit a tak riesit jeho spor pred
rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatelny a méa vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodcovského procesu. Naviac dodavatel si v jeho pripade vybral jediného rozhodcu, s ktorym
je pravdepodobne v zmluvnom vztahu a tento 3ablénovito rozhoduje o jeho navrhoch. Uz len
takato volba je markantnym poruSenim prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. V poradi
daldim prikladom poruSovania prava na spravodlivy proces a neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
je aj geograficka vzdialenost rozhodcu oproti miestne prislusnému sudu spotrebitela (§ 87 pism.
f) OSP). Taktiez pravidla rozhodcovského konania su nedostatolne transparentné pre priemerny



subjekt prava a vobec sa s nimi neoboznamil (§ 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika).
Spotrebitelska vec je subjektivhe, ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skuto&nost dodavatel v
spotrebitelskej zmluve dostatoéne nezohladnil. Vid pre porovnanie neprijatefnost rozhodcovskej dolozky
v rakuskom prave (§ 6 ods. 2 bod 7 rakuskeho zadkona o ochrane spotrebitefa ,Pre spotrebitela su
v zmysle § 879 VSeobecného oblianskeho zdkonnika nezavazné najma také zmluvné ustanovenia,
podfa ktorych...m& byt spor medzi podnikatefom a spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo viacerymi
rozhodcami®) a zavery univerzitnych profesorov v dévodovej sprave k § 617 rakuskeho procesného
kédexu Krajského sudu v PreSove vo veci 3CoE 29/2010, dostupné na <http://wwwold.justice.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm>:// <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pgq=h4c&htm=h4/
rssrsport.htm>wwwold <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm>justice <http://wwwold.justice.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/
rssrsport.htm>sk <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm>wfn  <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4/
rssrsport.htm>aspx <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm>pq <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4/
rssrsport.htm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4/rssrsport.htm><http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4/
rssrsport.htm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pq=h4c&htm=h4/rssrsport.htm><http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm>4/ <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/
rssrsport.htm>rssrsport <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.ntm><http://
wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm><http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4/rssrsport.htm>. Rozhodcovska doloZka je vo svojich dbsledkoch hrubo nemoralna
a spbsobi, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej moc
nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou (porov. Rozhodnutie Ustavného sudu CR IV.
US 174/02), ale viac-menej je zaloZzena na takych aspektoch, akymi je zisk a podnikanie rozhodcu.
Arbitraz vznikla ako legitimny prostriedok vymoZzitelnosti prava, ale vo svojej podstate je predovSetkym
intituitom uréenym pre podnikatel'ské prostredie, typické vy$8ou mierou vyvazenosti vzdjomnych pozicii
(Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2011 &.k. 6CoE 64/2010). Rozhodcovska dolozka,
na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul je nemoralnou, neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika. Nie je len 0 moznosti vyberu
medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale je o dbsledkoch, &i doloZka spotrebitefa nenuti podrobit
sa arbitrazi.“ Vzhladom na neprijatelnu rozhodcovsku doloZku navrhovatel Ziada, aby sud vychadzal z
rozsudku Sudneho dvora (ES) C 40/09 - Austurcom, podla ktorého ,Smernica Rady 93/13/EHS zo dha
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom
zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu vydaného bez uc€asti spotrebitefa, musi, pokial ma za tymto uéelom k dispozicii potrebné
informacie o pravhom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitelom, &i je podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest také posudenie v rdmci obdobnych podobnych
riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z tohto vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel
nebude uvedenou doloZkou viazany. Zarover odporucal vychadzat’ z rozsudku Sudneho dvora (ES)
Océano Grupo Editorial SA a Racio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M.
Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripade C-240/98 az C-244/98. Rovnako navrhoval naplinit’ ciele
smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (€.l
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Clanok 6
ods. 1 smernice je kogentnym ustanovenim, ktoré je postavené na roven pravidiel verejného poriadku,
na ktorych musi $tat a jeho organy bezvyhradne trvat (rozhodnutie Asturcom, rozhodnutie Pohotovost,
bod 50). Naplnenie ¢&l. 6 ods. 1 smernice je naplnenim jadra ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo diia 10.04.1984 Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein - Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo dna 10.04.1984
Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26, avSak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajica zo
smernice dosiahnut' vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podla ¢lanku 5 Zmluvy prijat vSetky



primerané opatrenia, vdeobecné alebo konkrétne, s cieflom zabezpedlit' splnenie tejto povinnosti, je
zavazné pre vSetky organy ¢&lenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva,
Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutroStatneho prava zavedenych osobitne
s ciefom implementovat smernicu (v prejednavanych veciach 76/207), je vnutrostatny sud povinny
vykladat svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a U€elu smernice s ciefom dosiahnut vysledok podla
tretieho odseku ¢lanku 189. Plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v sikromnopravnom procese na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatefna zmluvna podmienka spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory mal vzist' z takéhoto vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom
dobrych mravov. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani sa ma exekucia zastavit’ aj bez navrhu, ak sa vymaha plnenie, ktoré sa prie€i dobrym mravom.
Nielen klauzula o rozhodcovskom konani je v rozpore s dobrymi mravmi(§ 39 OZ), ale aj vykon prav
dodavatela sa prie€i dobrym mravom, ak svoje pravo uplatnil na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky sposobuijlcej hrubl nerovnovahu naviac v neprospech slabsieho (Rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2011 &.k. IV. US 60/2011-13). Do pozornosti dal aj Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 €.k. 6 Cdo 1/2012, ktorym NajvysSi sud SR
odmietol dovolanie sukromnej Zivotnej poistovne Rapid life Zivotna poistovna, a. s. proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktory zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
(dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu,
ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto&nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudu v exekuénom
konani nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zadkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit,
i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Najvyssi sud SR dalej judikoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelfnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku. Takuto interpretéciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje ucel spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. K
povinnostiam spotrebitela namietat platnost rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani Najvy3si
sud SR doplnil, Ze princip ,vigilatibus iura sripta sunt* v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zadkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela. Rozhodca ignoroval predpisy uréené
na ochranu spotrebitefa, a to je dovod na zrudenie rozhodcovského rozsudku. Sud aj bez navrhu sam
vyhlasi neprijatefnost zmluvnej podmienky. Ostatné neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych sa od
neho vymahalo plnenie, ponechava na judikovanie sudu. Na ulely zastavenia exekucie postacuje, Ze
je neprijatelna rozhodcovska dolozka.

V Zalobnom néavrhu, ktory bol podpisany navrhovatefom, navrhovatel seba oznadil ako zalovaného a
ako Zalobcu oznadil Po$tovu banku, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka €. 501/B, v zastupeni
Mgr. Pavol Antal, na zaklade plnomocenstva zo dfia 23.07.2012, doru€ovacia adresa: INVEST-KAPITAL,
so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO:35 871 334.

Posudzujuc kontext celého Zzalobného navrhu, sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o oznaenie u€astnikov
konania, pri vyhotovani navrhu do$lo k zrejmej nespravnosti, ked navrhovatel seba oznacil ako
Zalovaného a nie ako Zalobcu. Z tohto dévodu sud nepostupoval podla § 43 Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe neslo o vadu, resp. nedostatok navrhu, ale o chybu v pisani, resp. zrejmu nespravnost.
Z tohto dévodu predvolal navrhovatela za u¢elom opravy tejto chyby zrejmej nespravnosti). Navrhovatel



dna 03.01.2014 do z&pisnice na sude uviedol, Ze ako Zalobcu oznaluje seba a ako Zalovaného Staly
rozhodcovsky sud vzriadeny pri rozhodcovska arbitrazna a media¢nd, a.s., so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882 (dalej len ako "rozhodcovsky sud").

Tak, ako spravne uviedol odporca, navrhovatel tymto prejavil volu zmenit UCastnika na strane
Zalovaného z Postovej banky, a.s. na rozhodcovsky sud. O tomto navrhu na zmenu ucastnika
konania v8ak sud nerozhodoval, pretoze skér, ako tak stihol urobit, dfia 29.01.2014 sa navrhovatel
bez predvolania dostavil na sud, kde do zapisnice uviedol, Ze by chcel opravit svoj navrh tak, Ze ako
Zalovaného oznaduje Postovu banku, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890 (dalej len ako "Postova banka"). Na zaklade uvedeného sa vymedzenie Uu€astnikov "ustélilo" na
také aké bolo pévodne v navrhu na zacatie konania s tym, Ze Zalobcom je navrhovatel a Zalovanym
Postova banka.

V ramci navrhu na zacatie konania navrhovatel podal navrh aj na odklad vykonatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku, o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢.k. 6C/181/2013-47
zo dha 14. februara 2014 tak, Ze odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného
skoné&enia konania tunajSieho sudu ¢.k. 6C/181/2013. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.06.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 29.05.2014 &.k.
11Co/186/2014-65.

Postova banka sa k Zalobnému navrhu vyjadrila v podani, sudu doru¢enom dria 12.06.2014 (&.l. 69
spisu), v ktorom poZiadala sud, aby Zalobu vo veci samej zamietol, a to pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie s tym, Ze ak sa sud nestotozni s jej zdverom ohladne nedostatku pasivnej legitimacie, Ziada
sud Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

V ramci vyjadrenia k Zalobe PoStova banka podala navrh na zmenu Ucastnika na strane Zalovaného
tak, aby na jej miesto vstupila spoloénost INVEST KAPITAL, a. s., so sidlom Hattalova 12/C, 831
03 Bratislava, IC0:35871334, a to z dévodu, Ze dfia 10.12.2013 (teda po zadati konania) bola medzi
Postovou bankou a uvedenou spolonostou uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavky, predmetom,
ktorej bolo postupenie pohladavky ako aj prav a povinnosti Postovej banky voéi navrhovatelovi,
vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere.

O uvedenom navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 6C/181/2013-87 zo dha 09.07. 2014 tak, Ze
tento navrh zamietol, a to z dévodu, Ze Zzalovany nie je opravneny k podaniu navrhu podfa ust. § 92 ods.
2 O.s.p., ked toto pravo néalezi len Zalobcovi, resp. subjektu, na ktorého boli po za€ati konania prevedené
(resp. na koho presli) prava alebo povinnosti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/597/2014-102 zo dia
25.08.2014.

Nasledne sud vo veci urCil pojednavanie na defi 24.11. 2014, ktoré v3ak bolo odrocené z dévodu, Ze
drfia 12.11.2014 spolo€nost INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom (v tom Case) Bratislava, Hattalova 12/
C, ICO: 35 871 334 (dalej len ako "INVEST-KAPITAL") sudu dorugila navrh na zmenu G&astnika v
konania a o odro¢enie pojednavania poziadal aj navrhovatel za u€elom zvolenia si advokata. Rovnako
o odroCenie pojednavania poziadala v tom Case Zalovana PoStova banka, ktora sa v pisomnom
podani, v ktorom Ziadala o odroCenie, suasne vyjadrila aj k veci samej, ked uviedla, Ze Zalobca
sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku. Predmetny Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade porudenia povinnosti splacat’ riadne a v€as poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade zo
Zmluvy o uvere €. 4785217707 zo dna 15.11.2007 (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom a Po$tovou bankou. Zalobca v Zalobe neuviedol, kedy mu bol doruéeny Rozhodcovsky
rozsudok, tato skutoénost by mal preskimat sid, ako to vyplyva z rozhodcovského spisu. Zalobca
podal zalobu na sude dria 21.11.2013, priCom oznadil Banku ako zalobcu a seba ako zalovaného.
Diia 03.01.2014 na zaklade zapisu, doslo k zmene U&astnikov konania, kde Zalobca oznadil ako
Zalovaného Rozhodcovsky sud a Banka v tom ase vObec nefigurovala ako ucastnik konania. V
tomto pripade Zalobca oznaéil Banku, ako U&astnika konania na strane Zalovaného, az na zaklade
zéapisnice o dna 29.01.2014. Vzhladom na skutoénost, Ze nepozname, kedy bol Zalobcovi doruéeny
Rozhodcovsky rozsudok, mézeme uZ len vychadzat zo skutoénosti, Ze Zaloba na sud podana dia
21.11.2013 a Zalobca oznaéil Banku, ako Zalovaného a ako U&astnika predmetného rozhodcovského
konania az dha 29.01.2014, o je 69 dni. V pripade Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku



nepostacuje, ak Zaloba spravne oznadi napadnuty rozhodcovsky rozsudok, je potrebné aj spravne
oznadit Zalovanu stranu v 30 dhfiovej lehote. Na podporu tychto tvrdeni PoStova banka poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 17/2012 zo dna 09.04.2013. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi pravo na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku je
prekludované a sid neméze Zalobe vyhoviet, nakolko Zalobca nestihol v 30 drfiovej lehote zazalovat v
ramci predmetnej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku spravny subjekt. Dfia 10.12.2013 bola
uzavretd medzi Zalovanym ako postupcom a spoloénostou INVEST KAPITAL, a. s. uzavretd Zmluva
o postupeni pohladavky (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo postipenie pohladavky ako aj
prav a povinnosti postupne vodi Zalobcovi, vyplyvajicej zo Zmluvy o uvere. Ich pravny nazor je, ze
je mozné pripustit navrh na zamenu uc€astnika konania, potvrdzuje to aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/144/2008 zo dia 23.06.2009. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
vyslovenym prvostupriovy sudom, ktory vstup spolo€nosti D. so sidlom v L nepripustil z dévodu, Ze
predmetom konania nie je pohladavka tejto spolo¢nosti. Predmetom konania je pravo na uréenie pravosti
a vysky pohladavky Zalobcu proti spravcovi konkurznej podstaty a veritefovi, ktori pohfadavku zalobcu
popreli na prieskumnom pojednavani. V a. s., bola u€astnikom konkurzného konania, ktora poprela
pohladavku Zalobcu a nasledne svoje pohladavky voci Upadcovi postupila. Nasledne doslo k dalSiemu
postupeniu pohladavok upadcu na spoloénost D.L. Aj napriek tomu, Ze predmetom konania nie je priamo
pohladavka tohto subjektu, ale tento subjekt je nastupcom veritela, ktory pohladavku Zalobcu poprel
a proti ktorému bola Zaloba uplatnena. Odvolaci sud po preskumani predlozenych dékazov dospel k
nazoru, ze boli splnené predpoklady na zamenu u&astnika na strane Zalobcu. Uviedli, Ze v zmysle
vySSie uvedeného rozhodnutia Najvy$si sud Slovenskej republiky je mozné pripustit zamenu uc¢astnika
konania na strane zalovaného ato pripade, ak nastala pravna skuto¢nost, ktorou boli postipené prava a
povinnosti zo zmluvného vztahu. V pripade rozhodnutia, ktorym by nebola spolo¢nost INVEST KAPITAL,
a. s. pripustené do konania Zalovaného, by boli poskodené Gstavné prava na suidnu ochranu spolognosti
INVEST KAPITAL, a. s. nakolko by nemali moznost branit’ sa v sidnom konani, ak je predmetom Zaloby
zmluvny vztah, v ktorom nadobudli prava a povinnosti. Z uvedeného dévodu ma Postovéa banka za to, Ze
nie je pasivne legitimovana v tomto konani a v pripade, ak by sud nepripustil zamenu u¢astnika konania
na strane odporcu, Ziada, aby sud zamietol Zalobu z dévodu absencie pasivnej legitimacie.

O navrhu spolo¢nosti INVEST-KAPITAL na zmenu uUcastnika konania sud rozhodol uznesenim ¢.k.
6C/181/2013-139 zo diia 17.12.2014 tak, Ze pripustil, aby na miesto pévodného Zalovaného Postova
banka vstupila do konania spolo¢nost’ INVEST-KAPITAL. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.01.2015.

Navrhovatel si advokata nezvolil, dal sa vSak zastupit splnomocnenym zastupcom. Dfia 19.01.2015
sudu dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym
zakladom spotrebitelsky vztah, prifom zmluva, od ktorej odvodzuje Zalovany svoje naroky, obsahuje
podla nazoru pravneho zastupcu neprijatelné podmienky z hfadiska pozZiadaviek zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu, s poukazom na § 172 ods.9 OSP (Obciansky sudny
poriadok), nie je/nebolo mozné platobny rozkaz vydat, priCom neprijatefnost zmluvnych podmienok je
sud povinny skumat ex offo. Zakladnou &rtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
Zalovanym tato charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Uverové podmienky okrem uvedenych obsahuju neprijatelné
podmienky, ktorych spolo&nym znakom je, Ze spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, su v rozpore s dobrymi mravmi, odchyfuju sa od kogentnych
ustanoveni vnutrostatnych predpisov, su v rozpore s pravnymi predpismi a judikaturou EU, zneuzivaju
atribaty charakterizujuce spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, a spotrebitel nemal moznost tieto
zmluvné podmienky ovplyvnit. V spojeni s vy3Sie popisanymi praktikami Zalovaného a vzhfadom na
pocetnost’ neprijatefnych podmienok zmluva neobstoji ani ako celok, a povaZzujeme ju za neplatnu. Je
nepredstavitelné, vzhfadom na skutoénost, aby Zalovany uplatfioval zaplatenie dalSej sumy, kedZe istinu
Zalobca zaplatil v plnom rozsahu a povazuju narok Zalovaného za neopodstatneny v celom rozsahu. Je
preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celu vysku istiny, a rovnako aj plnenie, na ktoré bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ iveru nemal Zalovany narok a aj napriek tomu vymaha dalSie plnenie, ktoré nema
zmluvny ani zakonny podklad. Konajuci sud véak nechce a nepovaZzuije za potrebné zatazovat zdihavou
argumentaciou k nekalosti jednotlivych zmluvnych podmienok, aj z dévodu, Ze povaZzuju poskytnuty aver
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, preto posudenie a prip. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné
ponechava na voli sudu s poukazom 99/1963 Zb. Obcianky sudny poriadok.



Sud vec prejednal na pojednavani dfia 25.02.2015, na ktorom vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchu navrhovatela a v dokazovani listinami (listiny tvoriace obsah spisu Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s. sp. zn. IKB06130040 na ¢.l. 22 az 38
spisu). Dokazovanie listinou sud vykonal aj na pojednavani diia 01.07.2015 (VOP na €&.I. 159 spisu).

Na pojednavani dfia 25.02.2015 povereny zamestnanec odporcu uviedol, Ze navrhuje sudu aby skumal
na prvom mieste podmienky konania. Spolo€nost INVEST KAPITAL, ani Postova banka nie su v spore
pasivne legitimovani. Dané konanie sp.z. 6C/181/2013 je vedené voci Uplne odliSnym subjektom a
az v momente rozhodnutia sudu pri zmene Zaloby zo dfia 29.1.2014, ktorym doslo k zmene u€astnika
podanim Zalobcu na spoloénost Postova banka. Mame za to, Ze ak konanie vedené pod sp.zn.
6C/181/2013 bolo jednoznacne a preukézatelné vedené medzi subjektmi Ondrejom Jantiakom a Stalym
rozhodcovskym sudom, bolo v pripade faktickej zameny Zalovaného na miesto Rozhodcovského sudu,
aby tam vstupila PoStova banka, bolo potrebné vyuzit ustanovenie § 92 ods. 4 O.s.p. t.z., Ze so
vstupom Postovej banky do konania musia suhlasit vSetky subjekty. Nie je nam zrejmé, Ze by sud vyzval
jednotlivych u€astnikov konania na suhlas so zamenou u&astnika, resp. so vstupom do konania. Inak
povedané, Ze na zaklade nespravneho postupu sudu, bolo Zalobcovi umoznené opravit’ svoj Zzalobny
navrh v sulade s § 43 s tym, Ze pasivne legitimovany subjekt bol ur€eny Staly rozhodcovsky sud.
Teda ak pripustime, Ze aj napriek nespravnemu postupu sudu je pasivne legitimovanym subjektom
Staly rozhodcovsky sud, mame za to, Ze ak novym Zalovanym v tomto konani sp.zn. 6C/181/2013
mala byt Postova banka, sud mal povinnost postupovat v sulade s § 92 ods. 4 O.s.p. Na zaklade
preukazané skutkového stavu je tak evidentné, Ze Postova banka a teda rovnako aj spolo¢nost INVEST
KAPITAL nie su pasivne legitimovanymi subjektmi v konani sp.zn. 6C/181/2013. Co sa tyka uzneseni
Okresného sudu, resp., krajského sudu, Zalobca je panom sporu a on je opravneny uréovat koho Zaluje,
Zalobca urdil za Zalovaného Postovu banku, podanim zo dfia 29.1.2014. Toto podanie sud nespravne
vyhodnotil ako zamenu alebo zmenu uc€astnika. Sud bol povinny podanie zo dfia 29.1.2014 vyhodnotit
ako nové podanie, lebo toto podanie sa tykalo nie totoZnych subjektov aké sud eviduje v konani
6C/181/2013. Akékolvek ukony, ktoré boli vykonané zo strany PoStovej banky alebo spoloénosti Invest
Kapital smerovali k ochrane jeho prav a ich snahou bolo preukazat sidu opravneny subjekt zo zmluvy
o Uvere €. 4785217707 potvrdeny Rozhodcovskym sudom po &. IKB 0613/004. Za Ziadnych okolnosti
nie je mozné nespravne oznacenie resp. nedodrzanie 30 dfiovej lehoty na podanie rozhodcovského
rozsudku zhojit' v tomto konani, toto konanie obsahuje také preukazky ktoré nie su odstranitelné a sud je
povinny zrusit tuto Zalobu. Ak by sme reSpektovali takyto vyklad jednotlivych ustanoveni pre akékolvek
navrhové sporové konanie by v ktoromkolvek momente mohol navrhovatel oznacit odlidny subjekt,
pre ktorého by boli zavézné povinnosti uvedeného konania, s tym, Ze by dos$lo ku konaniu s odliSnym
subjektom, takyto postup sudu v tomto konani jednoznacne porusil pravnu istotu u€astnikov konania,
znemoznil vykon prav a povinnosti, na zaklade oho navrhovatel poZzaduje zamietnutie celého konania
sp.zn. 6C/181/2013.

Pred pojednavanim, na ktorom sud rozhodol o prejednavanej veci, odporca sudu dorucil vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze odporca ani jeho pravny predchodca nepodal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému - Navrhovatelovi Ondrejovi Jantiakovi, nar. 30.11.1944, Sportovcov 1174/2, 026 01
Dolny Kubin, Statny obgan SR, na zaklade ust. § 243d ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ktory
by podloZil exeku€nym titulom: Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a. s., Bratislava, ¢.k. IK-b/0613/0040 zo dria 10.09.2013.
Na zaklade novely zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), uc€innej od 1. januara 2015 doSlo doSlo k zaniku u&inkov ,zavaznosti“ rozhodcovskych
rozsudkov vodi stranam konania, pri ktorych nedo$lo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle ust. § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku (,Exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred
1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie,
rozhodcovské rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat). V sulade s ust.
§ 243d ods. 1 Exekuéného poriadku ma Zalovany za to, Ze Zalobny navrh je potrebné zamietnut pre
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu na zruseni rozhodcovského rozsudku
¢.k. IK-B/0613/0040 zo dfia 10.09.2013. Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len



,OSP*) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, aj je na tom naliehavy pravny zaujem. Dha 15.11.2007 uzavrela spolo€nost
Pos&tova banka, a. s. (pravny predchodca Odporcu) ako veritel s Navrhovatefom ako dlZznikom zmluvu
o Uvere €. 4785217707 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy poskytla banka Navrhovatefovi uver
vo vySke 1 327,76 EUR. Navrhovatel sa zaviazal tento uver splatit mesa&nymi splatkami vo vyske 1
207,- SK ( 40,07 EUR) s datumom prvej splatky dia 15.12.2007 a poslednej do dfia 20.06.2015. Podla
pravneho nazoru odporcu by sa sud nemal meritdrne zaoberat' tvrdeniami navrhovatela uvedenymi
v navrhu, pokym nebude v konani jednoznalne preukazany naliehavy pravny zdujem na urCeni
okolnosti veducich k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Zo ziadnych skuto€nosti uvedenych v popise
skutkového stavu totiz nevyplyva, Ze by takyto naliehavy pravny zaujem na uréeni existoval a to aj
napriek tomu, Ze preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu je esencialnou nalezitostou
urCovacieho navrhu. Podfa pravneho nazoru odporcu vSak takyto pravny zaujem v su€asnosti neexistuje.
Zakonodarca v ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP ako predpoklad uplatnenia tohto uréovacieho navrhu
stanovil, Ze na urleni musi byt naliehavy pravny zaujem. Sud v kazdom §tadiu konania musi mat
za dolozenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skimania vecnej stranky navrhu) je povinny
navrh zamietnut (ako nepripustny). Zakladnou otazkou, ktoru je teda potrebné v tomto pripade vyrieSit
eSte pred samotnym posudenim & su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
je skutoCnost, & ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. V tejto
suvislosti odporca poukazal na vyklad ustanovenia § 80 pism. c) OSP Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky, uvedeny v jeho rozsudku, sp. zn. 2 Cdo 252/2009 zo dria 28. septembra 2010, v ktorom
k problematike naliehavého pravneho zaujmu uviedol: ,Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.“ Obdobny nazor
vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku, sp. zn. 4 Cdo 49/2003, kde poukazal na to,
Ze ,ak sa navrhovatel svojim navrhom domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, musi najprv preukazat naliehavy pravny zaujem, ktory by spocival v tom, Ze
pravne postavenie navrhovatela je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Autoritativne uréenie sidom
potom musi ohrozenie, neistotu, alebo neurcitost v pravnom postaveni navrhovatela odstranit bez toho,
aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri uréovacich Zalobach na rozdiel od Zaléb na plnenie,
zdobrazhuje ich preventivny charakter a vyznam.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem
na ureni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Odporca zdéraznil, Ze navrhovatel vo svojom navrhu nepreukazal a ani sa
nijakym spésobom nesnazil preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pokial navrhovatefl
vidi naliehavy pravny zaujem v tom, Ze je mozné na podklade rozhodcovského rozsudku exekucne
vymahat plnenie od navrhovatela, absentuje jeden z podstatnych cielov uréovacieho navrhu a sice
jeho preventivne pésobenie. Nakolko v zmysle vy3Sie uvedenej zmeny pravnej Upravy, ktorou doslo
k ,zaniku vykonatelnosti“ rozhodcovského rozsudku, nema preventivna ochrana poskytovana podla
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP pre navrhovatela Ziadny zmysel a vyznam. Ak by aj sud rozhodol,
Ze zru8i rozhodcovsky rozsudok, na prdvnom postaveni navrhovatela sa tym bez dalSich procesnych
navrhov ni¢ nezmeni. Zmeni sa naopak to, Ze sud bude povinny pokraovat v konani v obratenom
.garde“ a teda Zalobcom sa stane odporca a Zalovanym terajsi navrhovatel. Na zaklade uvedeného su
toho nazoru, Ze navrh navrhovatela je nepripustny, nakolko nebola preukazana existencia podmienky
naliehavého pravneho zaujmu a preto je navrh potrebné v celom rozsahu ako nepripustny zamietnut.
Odporca ma za to, Ze nie je a ani nikdy nebol v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin &.
6C/181/2013 pasivne legitimovany, ked Ondrej Jantiak, nar. 30.11.1944, Sportovcov 1174/2, 026 01
Dolny Kubin, nemal v konani iniciovanom Zalobou zo dfia 21.11.2013 aktivnu legitimaciu konat' za
navrhovatela Postovu banku, a. s. Navrhovatel PoStova banka, a. s. nikdy neopravnila pana Ondreja
Jantiaka na podanie Zalobného navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku €.k. IK-B/0613/0040 zo
diia 10.09.2013. Nespravnym procesnym postupom Okresného sidu Dolny Kubin doSlo na zaklade
podania (do zapisnice) pana Ondreja Jantiaka zo dfia 03.01.2014 k ,zamene“ u€astnikov konania
6C/181/2013, bez splnenia podmienok ust. § 92 OSP. Tymto postupom vSak doslo k podaniu nového
navrhu na zacatie konania medzi odliSnymi subjektmi a rbznym procesnym postavenim, kde novym
Zalovanym sa stala spolo¢nost Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a
mediaCna, a. s., Bratislava, ktory rovnako nebol pasivne vecne legitimovany v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ako to aj bolo uvedené vySSie. Podanim pana Ondreja Jantiaka (do



zapisnice) zo diha 29.01.2014 nakoniec doslo opatovne k novému Zalobnému navrhu, kde tentoraz
ako odporca bola oznacena spolo¢nost Postova Banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31340890. VSetky zmeny, resp. zameny U&astnikov, v stale tom istom konani &. 6C/181/2013,
sa tykali subjektu, voCi ktorému pan Jantiak namietal zruSenie rozhodcovského rozsudku €. k. IK-
B/0613/0040 zo da10.09.2013, aj ked zékonna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa ust. zakonna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
ust. § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uz davno uplynula. V pripade
ak by prislusny sud akceptoval zméato¢nost’ Zalobného navrhu pana Jantiaka, odporca poukazuje na
skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platnej rozhodcovskej doloZzky v Zmluve
o Uvere &. 4785217707 a na to opravnenym subjektom, STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. Staly rozhodcovsky sud je zapisany
v Zozname stalych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod &islom z&pisu: SRS 001. Zmluva o Uvere bola
uzavreta medzi dlZznikom a obchodnou spolonostou Postové banka, a. s. Banka je podnikatel'skym
subjektom, ktory svoju €innost’ vykonava na zaklade bankového povolenia Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,NBS"). NBS vykonava bankovy dohfad nad &innostou ostatnych bank. Kazda banka v
zmysle zédkona o bankach prijima vklady, poskytuje Uvery a poskytuje iné bankové produkty podla
bankového povolenia. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere je bankovy
produkt Postova banka, a. s.. NBS v zmysle § 1 ods. 3 pism. a) zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
ramci dohfadu nad finan&nym trhom vykonava dohlad nad bankami, ustanovuje pravidla obozretného
podnikania, na dodrzZiavanie ustanoveni toto zdkona, osobitnych zdkonov (zakona o bankach) a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na dohliadané subjekty alebo na ich
¢innosti, ako aj na dodrziavanie ustanoveni pravne zavaznych aktov Eurépskych spolo¢enstiev a
Eurdpskej unie, ktoré vztahuju na dohliadané subjekty alebo na ich €innosti, ak to ustanovuju tieto
pravne zavazné akty. Pravne postavenie bank je upravené v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach a
o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB*). Z uvedeného
vyplyva, Ze Postova banka, a.s. pri vykone svojej Cinnosti a pri poskytovani svojich bankovych produktov
dodrziavala a dodrziava pravne predpisy, ktorymi je viazana. PoStova banka, a. s. bola v Case
uzatvarania Zmluvy o Uvere podfa § 93b ZoB dokonca povinna ponukat svojim klientom neodvolatefny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze priamo v ¢lanku 3 bod 6 Zmluvy o Uvere, ktoré uzavrel
diznik s pévodnym veritefom, sa zmluvné strany dohodli, Ze podpisom Zmluvy o Uvere si banka splnila
povinnost’ ponuknut navrh na uzatvorenie rozhodcovskej doloZky a dlznik sa podpisom Zmluvy o Gvere
zaviazal tuto dolozku akceptovat's tym, Ze vSetky spory, ktoré vzniknua z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
vznik, platnost' a vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s touto rozhodcovskou doloZkou. Pri uzatvarani
Zmluvy o uvere mal diZznik mozZnost sa s obsahom Obchodnych podmienok pre Uver a VSeobecnych
obchodnych podmienok oboznamit. V8eobecné obchodné podmienky mu boli poskytnuté na pobocke
Postovej banky, a. s., kde sa uzatvarala Zmluva o Uvere. DIZnik svojim podpisom na zmluve vyhlasil,
Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre tver oboznamil a
suhlasi s nimi. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, je mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodcovska doloZka, tak ako
je formulovana v Zmluve o uUvere, je v sulade s aplikovatelnymi pravnymi predpismi a nie je mozné ju
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku alebo za podmienku, ktora by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazujeme aj na to, Ze zakonodarcom okrem novelizacie Ob¢ianskeho
zdkonnika o § 53 ods. 4 pism. r) doSlo aj k prijatiu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
rozhodovanie sporov pred rozhodcovskym sudom, kde ucastnikom konania je spotrebitel, nevylugil.
Zalobca v navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku namieta neprijatelnost rozhodcovskej dolozky
zdbvodu, Ze nebola osobitne vyjednana a rozhodcovskému konaniu sa bude musiet nezvratne podrobit’.
Rovnako ma navrhovatel pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodovacieho procesu SRS RAM.
Navrhovatel svoj navrh na zrugenie rozhodcovského rozsudku odévodnil rozhodnutiami Ustavného sudu
SR (IV: US 55/2011 a IV. US 60/2011), resp. rozhodnutiami Krajskych a Okresnych stdov, z ktorych podfa
tvrdenia navrhovatela vyplyva neprijatefnost rozhodcovskej dolozky. Rovnako poukéazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU v pripadoch Océana Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero (C-240/98),
Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98). Na zaklade navrhovatefom
uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré su obsahom Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, odporca uviedol, Ze titul na plnenie zaloZzeny rozhodcovskym rozsudkom vydanym SRS RAM



spifia véetky nalezZitosti po stranke pravnej, teda je absolutne suladny s pravnym poriadkom a rovnako
po stranke skutkovej - dokaznej , ktora zodpoveda realnemu stavu vyplyvajucemu aj z rozhodcovského
rozsudku. Nie je tu teda dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného SRS RAM pre
dévody ustanovené v § 40 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej ,ZoRK").
Neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych u&elom je ochrana spotrebitela, su obsahom pravnych noriem
jednak komunitarnej legislativy a rovnako tak obsahom pravnych noriem vnutrostatnych. Rozhodcovska
doloZka uvedena v ¢lanku 3 ods. 6 Zmluvy o Uvere, spolu s ust. VS8eobecnych obchodnych podmienok
(dalej aj ,VOP*) a obchodnych podmienok pre uver platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
reflektuje vSetky pozadované podmienky pravnych predpisov komunitarneho aj vnutrostatneho prava a
je tak s nimi v aplnom sulade. Vychadzajuc z jazykového vykladu citovaného ustanovenia, je zrejmé,
Ze za neprijatelné podmienky nemaju byt povazované vSetky a akékolvek ustanovenia obsiahnuté v
rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve, ale len také, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je nepochybné, Ze ak by
zdkonodarca chcel, aby akakolvek rozhodcovskd doloZka v spotrebitelskej zmluve bola ako celok
povazovana za neprijatefni podmienku bol by to jasne uviedol v § 53 OZ, a to napr. slovami , Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju dohody o rieSeni sporov v
rozhodcovskom konani.“ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka“). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nie kazda
zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela,
je neprijatefna. Neprijatefna je len zmluvna podmienka, ktord je hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela v prdvnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy. P6jde o podmienku takej zvySenej ¢o do prav
a povinnosti) disproporénej intenzity, ktora je v kone€nom désledku spbsobila viest k znaénej nevyhode
spotrebitela, t.j. spdsobujiuca také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatfiovanie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy. Definicia neprijatelnej podmienky uvedena
v § 53 ods. 1 OZ je interpretaénym pravidlom, v texte ktorého je nevyhnutné vykladat’ aj konkrétne
priklady neprijatelnych podmienok demonstrativne uvedenych v § 53 ods. 4 OZ. Neexistuje Ziadny
dovod na to, aby automaticky vSetky a akékolvek ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej dolozke v
spotrebitelskej zmluve boli povazované za ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. ZaRK vyslovne a taxativne vymenovava
spory, ktoré nie je mozné riesit' v rozhodcovskom konani (§1 ods. 3 ZaRK). ZaRK nevylu€uje majetkové
spory zo spotrebitelskych zmlav z rozhodcovského konania. ZaRK vyslovne predpoklada rieSenie
sporov zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani. Vyplyva to z nasledovnych ustanoveni:
a) rozhodcovsky sud je povinny rovnako ako sud pouzit’ ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela (§31 ods. 3 ZaRK), b) rozhodcovsky siud neméze prisudit plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku (§ 33 ods. 2 ZaRK),
¢) uCastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j). Skuto€nost, Zze umysel slovenského zakonodarcu
smeroval k tomu, aby spory zo spotrebitelskej zmluvy mohli byt podrobené rozhodcovskému konaniu,
potvrdzuje aj dévodova sprava k zakonu ¢&. 71/2009 Z.z. (U&inny od 01.07.2009), ktorym do ZaRK boli
vlozené vyssie citované ustanovenia §§ 31 ods. 3, 33 ods. 2 a § 40 ods. 1 pism. j). Podla dévodovej
spravy k zakonu €. 71/2009 Z. z. rozhodcovské konanie predstavuje alternativu voci ob&ianskemu
sudnemu konaniu. Nepochybne predstavuje efektivny prostriedok vymozitefnosti prava. Najma so
zretelom na judikataru Eurépskeho sudneho dvora m predkladatel zaujem udrzat rozhodcovské konanie
aj vo vztahu k spotrebitefom, ale s posilnenim prvkom uréenych na jeho ochranu. Ustanovenie § 53
OZ je potrebné vykladat' v suvislosti s § 93b ZoB. Podla § 93b ZoB banky su povinné ponuknut
svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym podfa osobitného zakona. Navrh rozhodcovskej zmluvy su banky povinné predloZit svojim
klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca vyslovne predpoklada, Ze banky budu v zmluvach so
svojimi klientmi (spotrebitelskych zmluvach) dojednavat rozhodcovské dolozky. Citované ustanovenie
dokonca bankam vyslovne uklada povinnost ponuknut svojim klientom neodvolatelny ndvrh na uzavretie
rozhodcovskej dolozky najneskér pri uzavreti bankového obchodu. Ak by aj ustanovenie v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, podla ktorého banka je opravnena predlozit’ spor s klientom banky
(ako spotrebitelom) rozhodcovskému sudu, malo byt povazované za neprijatelnd podmienku, vznikol



by tu priamy rozpor s § 93b ZoB. Znamenalo by to totiz, Ze banka nemdze splnit svoju povinnost
podla § 93b ZoB. Z tohto dévodu nie je mozné povaZovat povinnost bankového subjektu ponuknut
rozhodcovsku doloZku spotrebitelovi za neprijatelnd podmienku, kedZe tymto konanim je naplnend
povinnost’ uloZzena zakonom. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze: Pravo SR predpoklada
dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve, €o potvrdzuje: - § 1 ods. 3 ZaRK, ktory
nevylu€uje majetkové spory zo spotrebitelskych zmlav z rozhodcovského konania, - §§ 31 ods. 3,
33 ods. 2, 40 ods. 1 pism. j) ZaRK, ktoré vyslovne predpokladaju rieSenie sporov zo spotrebitelskych
zmlav v rozhodcovskom konani, - § 93b ZoB, ktoré uklada bankam povinnost ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZzky najneskér pri uzavreti bankového
obchodu. Rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve a pravo EU Smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“). Podla &.1. 3
ods.1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Priloha Smernice obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé (€.1.3 Smernice). Medzi podmienky, ktoré
mdzu povazovat za nekalé, zaraduje Smernica aj podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je
neposkytnut spotrebitefovi pravo alebo mu brani uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym a riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na
inej zmluvnej strane (ods. 1 pism. q) Prilohy Smernice). Citovany slovensky preklad ods. 1 pism. q)
Prilohy Smernice je nespravny a nezmyselny. Nie je totiz jasné, o aké spory by malo ist v pripade
sporov neupravenych pravnymi predpismi (ak navySe spory zo spotrebitelskych zmliv su upravené
pravnymi predpismi). Pri zisteni nespravneho prekladu treba vychadzat z judikatary Sudneho dvora
EU, v zmysle ktorej ,potreba jednotného uplatiiovania a jednotného vykladu ustanoveni prava EU
vylu€uje, aby sa v pripade pochybnosti posudzoval text ustanovenia v jednom z jeho zneni izolovanej
a naopak si vyZaduje taky vyklad, ktory zahffia porovnanie znenia v ostatnych uradnych jazykoch.“. Z
jazykovych verzii vyplyva, Ze podla ods. 1 pism. q) Prilohy Smernica za nekalu mbze byt povazovana
podmienka, ktorej zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v
uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykofvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju pravne
predpisy, alebo branenim uplatnenia tohto prava, neprimerané obmedzovanie dékazov, ktoré ma
spotrebitel k dispozicii, alebo ukladanie dékazného bremena, ktoré by podla pouzitefnych pravnych
predpisov malo prisluchat’ druhej zmluvnej strane, spotrebitefovi. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze podla Smernice nie je povazovana za nekalu akakolvek rozhodcovska doloZzka v spotrebitelskej
zmluve, ale len rozhodcovska dolozka, ktora vyZzaduje od spotrebitela, aby predkladal spory vyluéne
rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju pravne predpisy. Pokial ide o pojem ,rozhodcovsky
sud, na ktory sa nevztahuju pravne predpisy”, judikatira Sudneho dvora EU zatial k nemu neposkytla
vyklad. Vychadzajuc z ciela Smernice by v8ak malo ist o rozhodcovsky sud, ktory neaplikuje ustanovenia
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefov. Ciefom Smernice je totiz implementovat do pravnych
poriadkov $tatov EU ochranné ustanovenia tykajlce sa spotrebitelov. Ak by rozhodcovska dolozka
vyzadovala od spotrebitela, aby predlozZil spor rozhodcovskému sudu, ktory sa neriadi pravnymi
predpismi (t.j. ani pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela), ciel Smernice by nebol dosiahnuty. V
spotrebitelskych zmluvach by tak nemalo byt obsiahnuté ustanovenia o tom, Ze spotrebitel je povinny
predloZit spor rozhodcovskému sudu, ktory rozhoduje podla zasad spravodlivosti totiz predstavuje
odklon od rozhodovania podfa pravnych predpisov, a mohlo by socialny akcent na ochranu spotrebitela
obsiahnuty v kogentnych ustanoveniach jednotlivych narodnych pravnych poriadkov vylugit. V tejto
suvislosti treba zdéraznit, Ze Priloha Smernice, na ktord odkazuje €.I. 3 ods. 3 Smernice obsahuje len
indikativny a demonstrativny zoznam podmienok, ktoré mdézu byt povaZzované za nekalé. Podmienka
uvedena v zozname nemusi byt povazovana vzdy za nekall, a naopak, podmienka neuvedena v
zozname, mdze byt povazovana za nekall. Ciefom zoznamu uvedeného v prilohe Smernice nie
je udelit' spotrebitefom prava iduce nad ramec tych, ktoré vyplyvaju z ¢&l. 3 az 7 Smernice. To
znamena, 7e kazdu rozhodcovsku dolozku v spotrebitelskej zmluve, treba hodnotit ad hoc podla
okolnosti konkrétneho pripade. Rozhodcovsku dolozku je mozné povaZovat za nekalu len vtedy, ak
na zaklade posudenia okolnosti konkrétneho pripadu je mozné dospiet’ k zaveru, Zze v konkréthom
pripade spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku $kode spotrebitela. Neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora EU, tykajuce sa vykladu
smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vo vztahu k rozhodcovskym



dolozkam v spotrebitelskej zmluve, ktoré by konstatovalo, Ze akakolvek rozhodcovska dolozka v
spotrebitelskej zmluve, je automaticky povazovana za nekall podmienku. Takéto rozhodnutie Sudneho
dvora EU ani existovat nemoze, pretoZe by bolo v priamom rozpore so znenim Smernice, ktora
v prilohe len indikativne uvadza, Ze za nekalu je mozné povazovat rozhodcovsku dolozZku, ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju
pravne predpisy. Judikatira Sudneho dvora EU konstatuje, Ze je tlohou vnutrostatneho sidu posudit,
¢i rozhodcovska doloZka uvedena v spotrebitelskej zmluve predstavuje nekald podmienku, t. j. &i
spbsobuje znaénu nerovnovahu prav a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy ku Skode spotrebitela. Toto
posudenie zahffia okrem iného posudenie, €i rozhodcovska dolozka mdze spotrebitefovi stazit' jeho
moznost domahat’ sa svojich prav vyplyvajucich z ustanoveni na ochranu spotrebitela, ¢i ho méze
odradit alebo mé&ze spbsobit, Ze sa spotrebitel vzda prostriedku napravy alebo obrany a & mu brani
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok. Kon&tatovanim, Ze
je ulohou vnutrostatneho sudu posudit, €i rozhodcovska doloZka uvedena v spotrebitel'skej zmluve
predstavuje nekali podmienku, judikatira Studneho dvora EU jednoznadne aprobovala moznost
dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach. Judikatura Sudneho dvora EU
aprobujuca moznost' dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach, je nielenze v
sulade so Smernicou ale aj inymi normami prava EU. Napr. &l. 24 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23 aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere vyslovne uklada povinnost
Clenskym Statom zabezpedit, aby sa zaviedol primerany a ucinny postup pre mimosudne rieSenie
sporov na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa tykaju zmliv o uvere. Citované ustanovenie
bolo transponované do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom vys$Sie citovaného § 93b
ZoB. To znamena, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve, v ramci ktorej: a) spotrebitel
ma moznost sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, & ju poda na vSeobechom
sude alebo rozhodcovskom sude, b)dodavatel ma moznost podat Zalobu voéi spotrebitefovi na
rozhodcovskom sude, c) rozhodcovsky sud aplikuje pri svojom rozhodovani pravne predpisy (vratane
predpisov na ochranu spotrebitela), nie je pravom v EU povaZzovana za nekalt podmienku. Za nekalu
podmienku by mohla byt povazovana len, ak by vzhladom na okolnosti konkrétneho pripade spbsobila
znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade spotrebitelskej zmluve,
ku Skode spotrebitefa. Pri aplikacii narodného prava a predovSetkym ustanoveni narodného prava
osobitne prijatych s cielom implementovat smernicu, narodny sud je povinny vykladat svoje narodné
pravo v miere v akej je to mozné, vo svetle znenia a ulelu tejto smernice (tzv. nepriamy ucinok
smernice). Vzhfadom na to, Ze je nepochybné, Ze zakotvenim § 53 do OZ iSlo o snahu zakonodarcu
transponovat ustanovenia Smernice do pravneho poriadku SR, vykladovym pravidlom pre posudzovanie
neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ su ustanovenia Smernice. V zmysle povinnosti tzv.
eurokonformného vykladu je slovensky sud povinny § 53 ods. 1 OZ vykladat' v sulade so Smernicou tak,
Ze: (i) rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve nie je automaticky povazovana za neprijatefnu
podmienku, (ii) rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve mbze byt neprijatefnou podmienkou,
len ak vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu spésobuje znaénu nerovnovahu prav a povinnosti
zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela. Rozhodnutia sudov SR. Sud
konajuci v tomto sidnom konani nie je viazany rozhodnutiami siudov SR, na ktoré poukazuje navrhovatel,
pretoZe boli vydané v inych konaniach (vid a contrario § 226 a § 243b ods. 5 Obc&ianskeho sudneho
poriadku). Okrem toho, rozhodnutie sudov SR, na ktoré poukazuje navrhovatel, sa tykali skutkovo
odliSnych veci - inak formulovanych rozhodcovskych doloZiek. V rozhodnutiach, na ktoré poukazuje
navrhovatel, sudy aplikovali vyklad § 53 OZ v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU. Slovenské sudy
vychadzaju z toho, Ze pausalne vSetky rozhodcovské doloZky v spotrebitel'skych zmluvach predstavuju
neprijatelné podmienky, t.j. automaticky kazdé rozhodcovska dolozka spbdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dévodom takéhoto postupu
sudov SR su zrejme extrémne pripade, ktoré sa vyskytli v praxi, kedy nebankové subjekty dojednali so
spotrebitelmi neprimerane vysoké uroky za poskytnutie finanénych prostriedkov (95 % a viac) a tieto
boli priznané nebankovym subjektom ur€itymi rozhodcovskymi sudmi. Uvedené extrémne pripady v8ak
nie su zakonnym dévodom na to, aby v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, §§ 1 ods. 3, 31 ods. 3, 33 ods. 2,
40 ods. 1 pism. j) ZaRK a § 93b ZoB, ako aj &l. 3 ods. 1 Smernice a ods. 1 pism. q) Prilohy Smernice
ako aj judikatarou Studneho dvora EU, bola a priori vyli&ena moznost dojednat v spotrebitelskej zmluve
rozhodcovsku doloZku. Nie je dévod kvéli uvedenym extrémnym pripadom spochybriovat postup bank
pri uzatvarani rozhodcovskych doloziek v iverovych zmluvach so spotrebitelmi, pretoZe ide o Uplne iné
subjekty, ktorych €innost je upravena ZoB a ktoré uzatvaraju uverové zmluvy za Uplne inych podmienok.
Rozhodnutia sudov SR, na ktoré poukazal Zalobca, su kritizované aj pravnou teériou. T4 konstatuje, Ze
znenie § 53 ods. 1 OZ nevyluduje dojednanie rozhodcovskej dolozky vo veciach spotrebitelskych zmluv.



Aplikaéna prax vnutrostatnych sudov vSak v reédlnej praxi tito moznost v mnohych veciach v podstate
vyluc€uje, a to s odvolanim na judikaturu ESD, ktorej obsah vS8ak nespravne interpretuje. Samotna pravna
Uprava Spologenstva v spotrebitelskych vztahoch predpoklada mimosudne rieSenie spotrebitelskych
sporov. Rozhodcovska dolozka tak nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu (ako spotrebitela), ako je to zrejmé z nasledovného: a)SRS
RAM je staly rozhodcovsky sud zriadeny na zaklade ZaRK (§ 12 ods. 1), b) SRS RAM je v sulade s
§ 12a ZaRK evidovany v zozname stélych rozhodcovskych sudov na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢) Statut a RP RAM a zoznam rozhodcov, ktori pésobia na SRS
RAM, ako aj ich zmeny, su zverejnené v Obchodnom vestniku (§ 12 ods. 3 ZaRK), d) vo veciach
neupravenych v RP RAM postupuje SRS RAM podla ustanoveni ZaRK, ak ZaRK neustanovuje inak, na
rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (vid' §§ 14
ods. 2 a 51 ods. 3 zaRK a § 3 ods. 2 RP RAM), e) rozhodcovské konanie pred SRS RAM garantuje rovné
postavenie UCastnikov rozhodcovského konania - kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa
poskytuje rovnakd moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu (§17 ZaRK), f) v spore vzniknutom
z tuzemskych obchodnopravnych a obd&ianskopravnych vztahov (vratane vztahov so spotrebitelmi)
rozhoduje SRS RAM podfa pravneho poriadku SR (§ 31 ods. 2 ZaRK), g) SRS RAM je povinny rovnako
ako sud pouzit' ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
(§33 ods. 2 ZaRK), h) v rozhodcovskom konani nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
najma ak s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
najma ak obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku (§33 ods. 3 ZaRK), i) spotrebitel ma pravo domahat
sa zalobou podanou na prislusnom sude zru$enia rozhodcovského rozsudku SRS RAM aj v pripade, ak
pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§40
ods. 1 pism. j) ZaRK), t.j. sud je opravneny preskumat rozhodcovsky rozsudok aj po vecnej stranke
z hladiska hmotného prava, a to i neboli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovské konanie pred SRS RAM je zakonnym
spbsobom riedenia sporov a jeho pravidla su stanovené tak, aby zodpovedali pravidla spravodlivého
procesu. Pravna Uprava rozhodcovského konania v ZaRK ako aj RP RAM garantuju spravodlivé
konanie v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské konanie pred SRS RAM nezbavuje spotrebitela
moznosti efektivne sa domdct ochrany poskytovanej pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa.
Ciefom zakotvenia Rozhodcovskej dolozky do VOP bola snaha zabezpecit' efektivnu vymozitefnost
prava vzhfadom na v8eobecne znamu zatazZenost slovenskych vSeobecnych sudov. Neexistuje Ziadny
relevantny dévod pre€o by Rozhodcovska doloZzka mala spbésobovat znaény nepomer v pravach
a povinnostiach navrhovatefa a odporcu neprospech navrhovatela(ako spotrebitefa). Navrhovatel
ani Ziadny takyto konkrétny relevantny dévod neuviedol. Navrhovatel sa snazi ucelovo tvrdit, Ze
,rozhodcovsky proces nebol objektivny a nestranny“ avSak v priebehu celého rozhodcovského konania
SRS RAM predpisy na ochranu spotrebitela preukazatefne aplikoval. K tomu odporca uvadza: Ad
(i) V danom pripade v rozhodcovskom konani pred SRS RAM boli rozhodcovia ustanoveni v sulade
so ZaRK (vid § 8 ods. 2 pism. a)) a RP RAM (vid § 10). Navrhovatel v zmysle vyzvy SRS RAM
zo Zoznamu rozhodcov neustanovil rozhodcu, preto v zmysle § 10 ods. 3 Rokovacieho poriadku bol
rozhodnutim Predsednictva SRS RAM, v predmetnom spore, ustanoveny rozhodca zapisany v Zozname
rozhodcov. Rozhodca funkciu riadne prijal. Miestom rozhodcovského konania bola Bratislava, sidlo
rozhodcovského sudu v zmysle § 23 zdkona o rozhodcovskom konani a § 4 ods. 1 Rokovacieho
poriadku. K tvrdeniam navrhovatefa rovnako uviedli, Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 RP RAM
bolo mozné ,na pisomny navrh U€astnika konania a so suhlasom ostanych U€astnikov konania méze
Rozhodcovsky sud s prihliadnutim na povahu sporu a zaujmy uc€astnikov rozhodcovského konania
urCit iné vhodné miesto konania na Uzemi Slovenskej republiky.“ Nie je zrejmé pre€o navrhovatel tuto
moznost nevyuzil, ked SRS RAM Ziadny navrh na ur€enie iného vhodného miesta pre rozhodcovské
konanie neobdrzal. Ad (ii)) RP RAM garantuje rovnaké pravo vSetkych uc€astnikov konania vyjadrit sa
k prejednavanej veci. V pripade ak sa uc€astnik konania nevyjadri, resp. nepredloZi listiny alebo iné
dbkazné prostriedky, ma to za nasledok postup podfa § 15 RP RAM, ktory odkazuje na § 30 ZaRK.
V danom pripade bola navrhovatelovi zo strany SRS RAM doru€ovana vyzva na podanie Zalobnej
odpovede k Zalobe, ktoru navrhovatel neprevzal a nevyjadril sa. SRS RAM uvedené skuto€nosti
zohladnil v rozhodcovskom rozsudku a na zaklade toho vydal uvedeny rozhodcovsky rozsudok.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prav navrhovatela v
rozhodcovskom konani pokial ide o jeho pravo vyjadrit sa k prejednavanej veci. Rozhodcovsky sud
sa venoval a vyjadril k vdetkym podstatnym okolnostiam, v sulade s povinnostou uvedenou v § 27
a nasl. ZaRK a nasledne na ich zaklade vyhodnotil vysledky dokazovania ich hodnotenim nestranne



podla svojej uvahy, s vyuzitim ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, rovnako ako by to vykonal vSeobecny sud. V neposlednom rade je v su€asnosti SRS
RAM ¢lenom zriadovatefa - zaujmového zdruzenia pravnickych osdb: Rozhodcovskd a media¢na |,
Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, Staly rozhodcovsky sud je zapisany v Zozname
stalych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod &islom zapisu: SRS 001 ( v zmysle zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Nie je potom mozné
tvrdit, Ze SRS RAM je ,nekvalifikovany® subjekt na rozhodnutie sukromnopravnej otazky pefriazného
plnenia medzi veritelom a dlznikom, ktory je spotrebitefom. To potom odbvodriuje a potvrdzuje zaver,
Ze priebeh konania pred SRS RAM bol objektivny a nestranny, a to okrem iného vzhfadom na to,
Ze: a) navrhovatefovi bola dana mozZnost ustanovit' rozhodcu, b) navrhovatelovi bola dand moznost
vyjadrit’ sa k prejednavanej veci, a ktory toto pravo nevyuzil, c) SRS RAM zohladnil v8etky podstatné
skuto€nosti, ktoré navrhli strany rozhodcovského konania. Treba zdéraznit, Ze navrhovatel nepopiera,
Ze mu bol poskytnuty Gver na zaklade Uverovej zmluvy, ani Ze tento Uver riadne a v&as neplatil.
Odporca je presved&eny, Ze ak by vo veci rozhodoval vdeobecny sud, takisto by vyhovel Zalobe odporcu
na uhradu sumy nesplateného uUveru zo Zmluvy o uvere s prislusenstvom. Navrhovatel neuviedol
a nepreukazal Ziadnu relevantnu skutoCnost, ktora by potvrdzovala, Zze v dosledku Rozhodcovskej
dolozky, pripadne inych zmluvnych podmienok vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
navrhovatela a odporcu v neprospech navrhovatela ako spotrebitela. Cielom Zaloby je dosiahnut, aby
navrhovatel nemusel pInit na zaklade Rozhodcovského rozsudku svoje splatné zavazky vyplavajuce zo
Zmluvy o uvere. Cielom ustanoveni na ochranu spotrebitela vSak nie je, aby spotrebitel nemusel plnit
svoje zavazky. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Rozhodcovska dolozka nepredstavuje neprijatelnd
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a takisto nepredstavuje ani nekalt podmienku podla ods. 1 pism. q)
Prilohy Smernice ani podla ¢€l. 3 ods. 1 Smernice. Rovnako napadané ustanovenia zmluvy o Uvere a
OP su plne v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a nie je ich mozné v
Ziadnom ohfade povazovat' za neprijatelné zmluvné podmienky. Preto nie je dany dévod na: a)zruSenie
Rozhodcovského nalezu podfa § 40 ods. 1 pism. c¢) ZaRK, ani b) ur€enie, Ze rozhodcovska dolozka
uvedena v Zmluve o Uvere je neprijatefna a teda neplatna.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu s PoStovou bankou robil v €ase, ked byval v Zazrivej,
a to na poste v Zazrivej. Potreboval Uver na to, aby z tychto pefazi zaplatil iné zavazky, ktoré mali
spolu s manzelkou. P&zi¢ku splacal, zaplatil celd istinu a aj ¢ast’ urokov, ale potom sa dostali eSte do
hor$ej finanéne;j situacie. Uroky prestali platit potom, &o ich nevladali kvéli inym finanénym zéleZitostiam.
Pokial ide o uzavretie zmluvy bolo to tak, Ze na poste mu dali tladivo, ktoré podpisal a potom mu prislo
postou. Nevraveli mu ni¢ o Urokoch az potom ked mu priSlo tladivo z Bratislavy, tak tam boli napisané.
Nepaméta si, ¢o bolo v zmluve napisané, vySka p6zicky a to bolo vSetko. Pracovnik banky, ktory mu
daval podpisovat zmluvu o ivere mu ni¢ nehovoril o tom ako sa budu riesit pripadné spory. On sa na to
nepytal. Pri uzavierani zmluvy hovorili o vySke p6Zic¢ky a o tom ako sa bude splacat. Myslel si, Ze to bol
tak, Ze sa vypisalo tla€ivo, ktoré podpisal a potom to odovzdal pracovnikovi poSty a nasledne mu prisli
tieto papiere postou, potvrdené. Potom, ¢o mu bola dana k nahliadnutia zmluva o Uvere na €l. 29 spisu,
navrhovatel uviedol, Ze uvedent zmluvu podpisoval. Zobral si uver vo vyske 40.000,- Sk. Zaviazal sa
ho plnit’ v splatkach s tym, Ze ho aj splacal, ale nestacil splacat’ droky. S tym Ze bolo dohodnuté 23%,
€o je ale moc. Zmluvu o uvere uzavrel vr. 2007 a bolo to 15.11.2007. On nie, Ze by nechcel platit, ale
jemu sa stalo, Ze nemohol platit. Nesuhlasi, s tym, Ze pInenie z rozhodcovského rozsudku je plnenim zo
zmluvy, ktoru uzavrel. Pokial ide o to, s &im v rozhodcovskom rozsudku nesuhlasi, tak ide o to, Ze nie
je schopny to platit. Pokial ide o odpoved na otazku, & dévodom podania Zaloby, Ze nie je schopny to
platit, tak na tuto otdzku odmieta odpovedat’ a ma na to zastupcu. Pokial ide o listiny, ktoré boli uvedené
v rozhodcovskom rozsudku, tak tieto mu boli predlozené. Nepamatd, ¢i mu bola dorucend vyzva na
vyjadrenie sa k rozhodcovskému rozsudku. Po vydani rozhodcovského rozsudku, teda po oktébri 2013
nevykonal Ziadne Uhrady. Nevie uviest, kedy prestal splacat predmetnu pohladavku. Nevie ako sa volal
pracovnik posty, s ktorym uzavieral zmluvu. Pokial ide o odpoved na otazku z akého dévodu podal
navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak to nech zodpovie jeho z&stupca. Pokial ide o to, i
bola na zmluve uvedena rozhodcovska dolozka, tak na toto odpoveda, ze nie. Obchodné a vSeobecné
obchodné podmienky mu predloZené neboli, boli mu dané 4 krat tlagiva, ktoré sa vypifiali.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 14.11.2007 navrhovatel ako
diznik uzavrel s PoStovou bankou Zmluvu o Uvere &. 014605-0025488102, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 40.000,- Sk, ktory sa diznik zaviazal zaplatit v 60 mesaénych splatkach



vo vy8ke 1.207,- Sk pri dohodnutej urokovej sadzbe 23% ro¢ne, RPNM 26,34%, s prvou splatkou
splatnou dna 15.12.2007 a pri celkovych nakladoch 28.167,14 Sk (dalej len ako ,zmluva o uvere®). V
¢l. 3. bod 3 bolo dohodnuté, Ze pravne vztahy neupravené uverovou zmluvou sa riadia V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami (VOP), Obchodnymi podmienkami (OP), sadzobnikom poplatkov atd. V
¢lanku 3 bod 6 zmluvy o Uvere je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’ a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym
studom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., rozhodnutie bude pre obidve zmluvné
strany kone€né a zavazné. Listom zo dha 31.08.2011 Postova banka vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru k 31.08.2011 a vyzvala navrhovatela na zaplatenie sumy 681,31 EUR v desatdriovej lehote od
dorucenia vyzvy (€.l. 25 spisu). Dha 12.06.2013 bol Stalemu rozhodcovskému sudu pri Rozhodcovska,
arbitréZzna a mediacna, a.s. doru€eny navrh Postovej banky, zastupenej na zédklade plnomocenstva Mgr.
Pavlom Antolom (&len predstavenstva spolo¢nosti INVEST-KAPITAL od 29.04.2011 do 11.05.2015,
od 12.05.2015 predseda predstavenstva), s tym, Ze ako koreSpondenéna adresa PoStovej banky bolo
uvedené: INVEST-KAPITAL, a.s., Hattalova 12/C, Bratislava. Uvedenym navrhom sa PoStova banka
domahala, aby bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit sumu 578,65 eur s 23% roénym Urokom
od 02.04.2013 do zaplatenia zo sumy 578,65 eur a 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 578,65 eur
od 02.04.2013 do zaplatenia, vyCisleny dlzny urok a urok z omeskania ku dfiu zapocitania poslednej
Ciasto¢nej uhrady v sume 88,32 eur, vy€isleny dizny Urok a urok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po dni poslednej Ciastonej uhrady po splatnosti celého Uveru do dha 01.04.2013, vycislené dizné
poplatky 0,74 eur, ako aj poplatok za rozhodcovské konanie. Ako vyplyva z dalSieho obsahu navrhu
Zalované naroky predstavuju naroky zo zmluvy o Uvere. Dfa 15.07.2013 rozhodcovsky sud vydal vyzvu
na dorucenie Zalobnej odpovede, ktora bola navrhovatelovi doru¢ovana do vlastnych ruk na adresu:
Zazriva, Stred 117 a odkial sa vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote (€.l. 33 spisu). Dfia 10.09.2013
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IK-B/0613/0040, ktorym bola navrhovatelovi
uloZena povinnost zaplatit Postovej banke do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
istinu vo vy8ke 578,65 eur s 23% roCnym urokom od 02.04.2013 do zaplatenia istiny a 9% urokom
z omeskania ro¢ne od 02.04.2013 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych drokov a urokov z omeskania
vyCislenu ku diiu zapoc€itania poslednej Eiasto¢nej Uhrady po pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 88,32
eur, sumu dIZznych urokov a urokov z omeSkania vyCislenu za obdobie odo dfa nasledujuceho po dni
zapocitania poslednej Ciasto¢nej uhrady po predCasnej splatnosti celého uveru do dria 01.04.2013 vo
vySke 269,11 eur, sumu diZznych poplatkov vo vySke 0,74 eur, ako aj nahradu poplatku za rozhodcovské
konanie vo vyske 46,84 eur. Ako vyplyva z oddvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc vo veci konat a rozhodnut na rozhodcovskej zmluve uvedene;j
v €l. 3 bod 6 zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dia 22.10.2013
(C.I. 38 spisu).

V predmetnej veci je navrh na za€atie konania Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to z
inych dévodov, nez su uvedené v § 40 ods. 1 pism. h/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ako ,zakon €. 244/2002 Z.z.%).

Podlfa § 41 ods. 1 prva veta zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

S ohladom na zakonom vymedzenu dobu, v ktorej mozno podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sud na prvom mieste skumal, &i bola predmetna Zaloba podana v stanovenej lehote alebo nie.
KedZe Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena dnia 21.11.2013, sud konstatuje, Ze bola podana v ramci
30 diiovej zakonnej lehoty, kedZe rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru€eny dfia 22.10.2013.
Pbvodny odporca (Postova banka), ako aj aktualny odporca (INVEST-KAPITAL) zhodne namietali, Ze
Zaloba je podana oneskorene, kedZe navrhovatel PoStovu banku ako Zalovaného po prvykrat oznadil
az dia 29.01.2014. Sud tuto namietku nevyhodnotil ako dévodnu, kedZe zo znenia ustanovenia § 41
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit len to, Ze pre zachovanie lehoty v nej uvedenej postaci
len podanie Zaloby. Vo veci je v8ak rozhodujuce, Ze navrhovatel Postovu banku v navrhu jednoznacéne
oznacil ako ucastnika konania a ak uviedol, Ze ide o Zalobcu, iSlo o zrejmu nespravnost, ktorej nemozno
pripisat rovnaké pravne nasledky ako takému pripadu, kedy by druhy G&astnik konania v Zzalobe vébec
oznaleny, resp. by bol ako druhy u€astnik uvedeny Uplne niekto iny. Navrhovatel teda podal v 30 driovej
lehote Zalobu voci PoStovej banke, ktora bola v ase podania navrhu vecne pasivne legitimovanou
osobou, nakolko bola popri navrhovatelovi druhou u€astni¢kou rozhodcovského konania.



Ako uz bolo uvedené, po zacati konania doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o
Uvere, ktora bola nasledne predmetom rozhodcovského konania. Na druhom mieste sa preto sud
zaoberal otazkou, &i s postupenim pohladavky od Postovej banky na suasného odporcu presli aj
prava a povinnosti z rozhodcovskej zmluvy, alebo nie. Podla ust. § 3 ods. 2 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z.,
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovske;j
zmluve nevylagia. V danom pripade rozhodcovska zmluva/doloZzka nevylucila svoju zavaznost aj
pre pravnych nastupcov, z tohto dévodu odporca ako pravny nastupca pdvodnej zmluvnej strany z
rozhodcovskej zmluvy vstupil aj do prav a povinnosti z tejto zmluvy.

Na tretom mieste sa sud zaoberal namietkou odporcu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
zru$eni rozhodcovského rozsudku, ktory nedostatok odporca odévodnil tym, Ze ani on, ani jeho pravny
predchodca nepodali na navrhovatefa navrh na vykonanie exekucie, ktory by podloZili rozhodcovskym
rozsudkom, ktory je predmetom konania. Odporca poukazal na novelu zakona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch, ktora v ust. §243d ods. 1 umoznila zaCatie exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu (zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani) vydaného pred 01.01.2015 len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie,
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Uvedenu namietku sud musel vyhodnotit’ ako nedévodnu, hoci ide o logicki namietku. Ako nedévodnu
sud musel tuto namietku vyhodnotit preto, Ze Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepatri medzi
Zaloby, pri ktorych by bolo potrebnu skumat existenciu, resp. neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Naliehavy pravny zaujem sa podla uvedeného ustanovenia skuma len pri
Zalobach o ur&enie, &i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. V tomto pripade navrhovatelia nepodali
uréovaciu zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, ale domahaju sa zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ktory pravny prostriedok zakon €. 244/2002 Z.z. predpoklada. Aj ked sa dévod zruSenia rozhodcovského
rozsudku mdze spocivat v neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ide len o predbezna otédzku v konani.
Vychadzajuc z uvedeného sud sa zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy, ked v Zalobnom
navrhu navrhovatel tuto napadal ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zékona €. 244/2002 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia, rozhodcovska
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a ozna&enie osOb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej
formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom
najneskér do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

V predmetnej veci je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena ako samostatna zmluva,
ale bola vélenena do textu zmluvy o Uvere a takisto bola uvedena aj v ¢lanku 11, bod 11.2 OP (&.I. 30
spisu ) v podstate v zhodnom zneni ako v zmluve o Uvere s tym, Ze v tejto rozhodcovskej doloZke bolo
na viac uvedené, Ze miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

V konani nebolo sporné, Ze zmluva o uvere je zmluvou spotrebitefskou. V danom pripade tomu
tak je s poukazom na ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviuje. Z predmetného ustanovenia tiez vyplyva, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami a tiez, Ze aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V €ase uzavretia
zmluvy o uvere ust. § 53 Obcianskeho zakonnika v odseku 1 zakotvovalo, Ze spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka" )/§ 53 ods. 1 v danom



Case nerozlioval, &i bola zmluvna podmienka individualne alebo nie/. V odseku 2 § 53 bolo uvedené,
Ze ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Odsek 3 obsahoval
prikladny vypoc€et zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatefné a odsek 4 zakotvoval, Ze
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

S poukazom na uvedené, ak by sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v €&l. 3 bod
uverovej zmluvy ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, iSlo by o neplatnd rozhodcovskd zmluvu a tym o doévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

Sud je pritom toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZzka zakomponovana v zmluve o Uvere ma povahu
neprijatelnej a tym neplatnej zmluvnej podmienky. Zo znenia tejto dolozky vyplyva, Ze ide o tzv.
vyhradnu rozhodcovsku doloZku, pretoze podla nej vietky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere
sa maju riesit rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodnutie bude kone&né a zavazné. Rozhodcovska
doloZka tak neumoZzhuje Ziadnej zo zmluvnych stran, v pripade sporu, obratit sa na vSeobecny
sud. ArbitraZ je vhodny intitut tam, kde ide o spor medzi dvoma rovnocennymi subjektmi, typicky
medzi podnikatelskymi. V pripade sporu medzi podnikateflom a spotrebitefom o rovnocennych
subjektoch hovorit nemozno. Rozhodcovsky sud, ktorého vopred vybral dodavatel tym, Ze ho uviedol v
rozhodcovskej dolozke, rozhodoval viac menej vyluéne na podklade tvrdeni navrhovatela, kedZe vyzvu
na podanie Zalobnej odpovede sa navrhovatelovi nepodarilo dorugit. Z tohto pohfadu spotrebitelské
veci by mali mat v zasade nearbitralne. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 01.11.2011, v ktorom je uvedené, Ze rozhodcovské konanie musi
vSeobecne zaru€ovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, Ze
by sa spotrebitel k dojednaniu rozhodcovskej dolozky nezaviazal (Ustnost, priamost konania, odvolacia
inStancia, absencia inych prekazok v uplatneni prav spotrebitela). V prejednavanej veci konanie pre
rozhodcovskym sudom nebolo Ustne a rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny, nemozno ho preskumat’
pred inym rozhodcom. Neprijatelnost danej rozhodcovskej dolozky vychadzajuca z hrubého nepomeru
zmluvnych stran v neprospech navrhovatela ako spotrebitela je v neposlednom rade dana tym, Ze
navrhovatel nemal Ziadnu moznost zabranit tomu, aby sa spor prejednal pred rozhodcovskym sudom,
ktory sa nachadzal v sidle veritefa (pévodného odporcu) a v danom pripade viac ako 250 km od
miesta bydliska spotrebitela (navrhovatela), nehovoriac o tom, Ze v rozhodcovskej doloZke uvedene;j
v zmluve miesto rozhodcovského konania (Bratislava) nebolo, na rozdiel od OP, vébec uvedené.
Navrhovatel ak by aj venoval rozhodcovskej doloZzke v zmluve o Uvere patrini pozornost, nemohol
by prinajmendom nalezZite vyhodnotit, o prejednanie pred rozhodcovskym sudom pre neho znamend
z hladiska geografickej vzdialenosti, teda, Zze ak by sa vec prejednavala pred vdeobecnym sudom,
mohla by sa prejednavat na sude, v obvode ktorého ma bydlisko, pricom v pripade vopred uréeného
rozhodcovského stdu, by sa vec prejednavala v Bratislave. Sudny dvor EU vo veci C -243/08 zo diia
04.06.2009 (Pannon GSM) konstatoval, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve (v prejednavanej veci
to vyplyva z toho, Ze zmluva o Uvere ma podobu predtlateného formulara, ktory sa pouziva vo viacerych
pripadoch bez moznosti ovplyvnit' jeho obsah, okrem naleZitosti tykajucich sa zakladnych vlastnosti
uveru- vySka, splatnost atd.) uzatvorenej medzi spotrebitefom a doddvatefom v zmysle smernice
(93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta (v prejednavanej veci tuto skuto&nost odporca, ktory
v tomto smere niesol dékazné bremeno, nepreukazal) a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia
vSetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala

Tento zaver nie je spOsobila zmenit ani namietka odporcu, Ze Postova banka si zakomponovanim
rozhodcovskej dolozky plnila svoju povinnost podfa § 93 ods. 1 pism. b/ zakona o bankach, pretoze
podfa druhého odseku § 93b uvedeného zakona klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy
podfa odseku 1. Z tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze banka mala klientovi dat navrh rozhodcovske;j
zmluvy a klient mal mat moznost sa rozhodnut, &i tento navrh prijme alebo nie. Banka v8ak do
zmluvy o uvere vélenila uz ,hotovu“ rozhodcovsku zmluvu. V takomto pripade hovorit' o tom, Ze plnila
svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu so zakona o bankach hovorit nemozno. VE&lenenie rozhodcovskej
dolozky do jej predposledného odseku rozhodne nie je to isté ako predloZenie navrhu rozhodcovskej
zmluvy.

Dospejuc k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
244/2002 Z.z. rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku.



S ohfadom na plny Uspech navrhovatela v konani, pravo na nahradu trov konania vzniklo podfa ust. §
142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi, ktory si vdak Ziadne trovy konania neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvaju
ani z obsahu spisu. Sud mu tak nemal aku nahradu priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



