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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej 1./ T. P, F.. XX. X. XXXX, T. P. D. XXXX,
R., 2./ mal. D. P, F.. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zast. matkou L. P., F.. XX. X. XXXX, T. P.
D. XXXX, R., proti povinnému D. P, F.. X. X. XXXX, T. P. D. XXXX, R., pre vymoZenie uloZene;j
povinnosti zaplatit dlzné vyzivné a bezné vyZivné, o navrhu opravnenych na zastavenie exekucie
vykonavanej stidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského turadu M. M.
Hodzu 4058/28, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 350/2013, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.

Povinnému sa uklada zaplatit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 57,72 eura do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sudny exekutor je povinny vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikulas preddavok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 100,00 eura na Cislo u¢tu 7000 160 153/8180, VS: 3502013.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa dfia 6. 11. 2013 zadalo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 350/2013 na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit' dlZné vyzivné a bezné vyZivné vo
vySke 50,00 eur mesacne a 80,-eur mesacne, priznanej vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4P/45/2013 zo dha 31. 7. 2013. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu na
z&klade poverenia €. 5505 049548 zo dna 25. 11. 2013, ktoré vydal Okresny sud Liptovsky Mikula$ na
vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit bezné a dlZzné vyzZivné.

Dra 24. 3. 2015 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sidu navrh zakonnej zastupkyne mal. opravneného
2./ na zastavenie exekucie podany z osobnych dévodov.

Opravnena 1./ v priebehu konania nadobudla pInoletost, preto ju sud vyzvou zo drfia 5. 5. 2015 poziadal,
aby sa vyjadrila k navrhu matky mal. 2 / na zastavenie exekucie. V podani doru¢enom sudu dria 28. 5.
2015 opravnena 1./ uviedla, Ze suhlasi so zastavenim exekucie, nakofko povinny finanéne pomaha, ¢o
sa tyka Skoly, oSatenia aj stravy.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrhu alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Exekuéné konanie, ako konanie navrhove, je ovlddané tzv. dispoziénou zasadou, na zaklade ktorej moze
exekucia zac€at len na navrh opravneného a nemoze sa v nej pokracovat proti jeho véli. Opravneny moze
v ktoromkolvek Stadiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat. Preto, sud
rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 57 ods. 1, pism. ¢) Exekuéného poriadku a exekuciu
zastavil.



Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.
Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 133,45 eura.

Sud ulozil povinnému nahradit’ sudnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie, ked ustalil, Ze ide o
dovodnu exekuciu na vyzivhom, ktoru nijakym spésobom povinny doposial nenamietal.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), ak
je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Sudny exekutor si uplatnil odmenu za 9 ukonov exekuénej €innosti. V sulade s ust. § 14 ods. 2 vyhlasky
sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, za osobné
doruc¢enie upovedomenia o za&ati exekucie, osobné doruéenie exekucného prikazu zo dna 4. 3. 2014,
za zistovanie bydliska povinného a za zistovanie majetku povinného, ¢o je 16,60 eura ( 3,32 x 5), a
s 20 % DPH, 19,92 eura. Exekutorovi nepatri odmena za doruéenie exekuéného prikazu zo dfia 7. 5.
2014 a za dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie, doruéované postou a nie osobne exekutorom.
Potom ma narok iba na hotovy vydavok. Sud tiez exekutorovi nepriznal pausalnu sumu za zistovanie
platitefa mzdy povinného a uc¢tu povinného, nakolko tieto ukony nie su v exekutorskom spise. Sud dalej
exekutorovi nepriznal nim uplatnenu hodinovi odmenu za 3 hodiny vykonu exekuénej €innosti, nakolko
s ucinnostou od 1. 5. 2008 sa ukony exekucnej Cinnosti odmeriuju podla § 14 ods. 1 a 2 citovanej
vyhlasky, teda odmenou v minimalnej vyske, prip. podfa § 14 ods. 2 vyhlasky pauSalnou sumou za
kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti ktory je 3,32 eura.

Podla § 6 vyhlasky, odmena za zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti je 33,19 eura
za kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost.

Exekutorovi nepatri odmena vo vy8ke 33,19 eura za zriadenie exekuéného zalozného prava na 1
nehnutefnost. Sud uréuje odmenu pri zastaveni exekucie podla § 14, 15 a 16 vyhlasky, priom z
ich znenia nevyplyva opravnenie pre exekuény sud, aby odmenu sudneho exekutora v pripade jej
zastavenia urCoval podla § 6 vyhlasky. Odhliadnuc od uvedeného sud ma za to, Ze pod pojmom
zexekvovanu nehnutelnost nemozno rozumiet iba doru¢enie exeku¢ného prikazu &i prikazu na zacatie
exekucie dotknutym subjektom (priCom ide o ukony odmerfiované pausalnou sumou podla § 15
vyhlasky), ale predovdetkym dalSie ukony sudneho exekutora, smerujuce k vymoZzeniu pohladavky
predajom nehnutelnosti (napr. obstaranie znaleckého posudku, drazobna vyhlaska a pod.).

V sulade s ustanovenim § 22 vyhladky bola sudnemu exekutorovi popri odmene za exekuénu innost
priznana aj nahrada hotovych vydavkov uplatnenych bez DPH - poStovného vo vySke 37,80 eura ( 27
x 1,40 eura a nie x 1,50 eura).



Celkom sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu vzniknutych trov vo vyske 57,72 eura. Tieto trovy
je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi povinny.

Sudny exekutor spolu so Ziadostou o udelenie poverenia poZiadal o priznanie preddavku na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov, ktory mu bol vyplateny dria 27. 12. 2013. Nakolko sud rozhodol o zastaveni
exekucie a ulozil povinnému zaplatit sidnemu exekutorovi priznané trovy, exekutor je povinny vratit
tunajSiemu sudu preddavok vo vySke 100,00 eura, a to na €islo uctu XXXX XXX XXX/XXXX, VS: 350213.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



