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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom
Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984, v konani zast. JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom so sidlom
Petéfiho 1, Nové Zamky, proti odporcovi: V. G., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X/XX, G., o zaplatenie 763,25
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie sidneho poplatku v sume 38,80 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu 22.1.2015 domahal zaviazania odporcu
na zaplatenie mu sumy 763,25 eur s prisluSenstvom a trov konania.

Sud vo veci vydal diha 24.3.2015 platobny rozkaz €. k. 9C/13/2015-22, proti ktorému podal odporca v€as
odpor s odévodnenim.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Dha 25.6.2015 dorudil navrhovatel sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu s
oddvodnenim, Ze odporca v mesiaci jun 2015 uhradil navrhovatelovi celt uplatfiovant pohlfadavku.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud zastavil konanie podla § 96 ods. 1 OSP. Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal svoj navrh dévodne
a neskor ho vzal spat len pre spravanie sa odporcu po zacati konania, navrhovatelovi vzniklo pravo na



nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 OSP). Nakol'ko navrhovatel vo svojom spatvzati uviedol, Ze o trovach
konania Ziada rozhodnut tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, sud navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania bol navrhovatelom vzaty spat pred prvym pojednavanim
vo veci, navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie zaplateného sudneho poplatku v sume 38,80 eur (t. j.
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok v sume 45,50 eur znizeny o sumu 6,70 eur). Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisany
sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.



