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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: R. V.,
K.: XXXXXXXX, L. L. E. XX, XXX XX 8., prav. zast. JUDr. Martinom Kako$om, advokatom so sidlom
Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any proti odporcovi: R. J., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXXX/XX, XXX
XX M., ob&an SR, o zaplatenie 6.133,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.133,07 eur s 5,15% Urokom z omes$kania ro¢ne od
20.7.2014 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 567,96 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela .0 XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT
(BIC): G.,VS: XXXX, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 368 eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 5.233,07 eur, ktord sumu
na pojednavani dha 1.7.2015 rozsiril na sumu 6.133,07eur s prisl. z dévodu, Zze odporca spdsobil
dopravnu nehodu dfia 17.6.2014, ked ako zamestnanec navrhovatela - vodi¢ nakladného auta pri jazde
s jazdnou supravou prevratil sa s nou na pravy bok, nasledkom ¢oho doslo k rozsypaniu nakladu
tehal, ktoré jazdna suprava viezla a tiez k poSkodeniu jazdnej supravy a zvodidiel cesty. Odporca bol
rozsudkom OS Zvolen ¢.k.3T/142/2014 zo dna 30.10.2014 za tento skutok - pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla §289 ods.3 pism. c) TZ odsudeny. Rozsah spdsobenej Skody je - Skoda
na prepravovanom tovare- zmluvna spoluucast dohodnuta s poistoviiou -165,97eur, -Skoda vzniknuta
na nakladoch za asistenénu sluzbu -1.196,20eur, - Skoda vzniknuta na tahaci zn. Volvo FH12, 4x2,
r.v.1996, SPZ:M.-XXX-E. -2.300eur, - $koda vzniknuta na navese zn. Schwarzmuller, SPZ: M.-XXX-P.-
2.200eur,- nahrada skody vzniknutej za zmarenie prepravy na trase T. - V. - zaplatené myto-32,32eur, -
pohonné hmoty 101,54eur, - nahrada za uniknuti naftu z nadrze-137,04eur, spolu 270,90eur. Odporca
na vyzvu navrhovatela na mimosudne urovnanie nereagoval.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel sa v sulade so svojim navrhom
domaha nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena odporcom, pricom zodpovednost za tuto Skodu je
preukdzanda rozsudkom z trestného konania, ktory spis je pripojeny a ¢o sa tyka jednotlivych poloZiek
nahrady Skody, jedna sa o 8kodu na prepravovanom tovare, ktora bola Ciasto¢ne likvidovana poistoviiou,
avSak nebola preplatena spoluucast v sume 165,97 eur, ktord navrhovatel Ziada nahradit. Taktiez pri
havarii vozidla bolo povinné privolat asistenénu sluzbu, ktora navrhovatelovi vyfakturovala naklady za
vyslobodenie a odtah vozidla celkom v sume 1.196,20 eur, taktieZ bola vzniknuta 8koda na tahaci znacky
Volvo s tym, Ze hodnota pred touto 8kodou bola prinajmendom 4.500 eur a po havarii bolo mozné



maximalne predat na nahradné diely, ktoré mali hodnotu 2.200 eur a teda rozdiel v sume 2.300 eur si
navrhovatel uplatfiuje vo&i odporcovi. Rovhako aj na navese znaCky Schwarzmiller, ktorého hodnota
pred $kodovou udalostou bola cca 2.800 eur a v su€asnosti sa navrhovatelovi nepodarilo predat ani na
nahradné diely, ktoré odhadoval hodnotu 1.500 eur a pravdepodobne je mozné tento naves pouZit len do
zbernych surovin, kde hodnota samotného kovu cca 600 eur. Preto v tomto smere Ziadal upravit navrh
a z pdvodnych 1.300 eur- nahradu za 8kodu na navese na 2.200 eur z titulu, Ze z pévodnej hodnoty
2.800 eur je uz len cca 600 eur. Za dalSie doSlo k Skode za zmarenie prepravy, ktoru realizoval odporca
na trase T. - V., jednak na zaplatenom myte vo vy8ke 32,32 eur, na pohonnych hmotach 101,54 eur a
nahrada za uniknutu naftu v objeme 120 litrov, ktora 8koda potom ¢ini 137,04 eur. Spolu nahrada za
zmarenie dopravy predstavuje 270,90 eur. Podotyka, Ze navrhovatel sa snazil tuto vec riesit mimosudne
a pred podanim tohto navrhu vyzval odporcu na mimosudnu dohodu, na ktoru vdak odporca nereagoval
a preto je navrhovatel nuteny uplatfovat svoje naroky cestou sudu. Vzhfadom na omeskanie zaplatenim
tohto dlhu si navrhovatel uplatiuje aj zdkonom stanovené uroky z omeSkania tak ako je uvedené v
pisomnom navrhu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedal pravny zastupca, odporca u neho

Odporca na pojednavani uviedol, Ze mal dobrého veduceho, bodaj by bol kazdy taky, on spravil chybu.
Odkedy to spravil, tak si hfada zamestnanie, ale zatial nema Ziadnu pracu. Momentalne nema ziaden
prijem. Stara sa o neho dcéra. Uznava pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu aj vysky.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov, oboznamenim s dokladmi predlozenymi
navrhovatefom, spisom OS Zvolen ¢&.k. 3T/142/2014 ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil:

Odporca spdsobil dopravnd nehodu dnia 17.6.2014, ked ako zamestnanec navrhovatela - vodi¢
nakladného auta pri jazde s jazdnou supravou prevratil sa s fiou na pravy bok, nasledkom ¢oho doslo k
rozsypaniu nakladu - tehal, ktoré jazdna suprava viezla a tiez k poSkodeniu jazdnej supravy a zvodidiel
cesty.

Odporca bol rozsudkom OS Zvolen &€.k.3T/142/2014 zo dna 30.10.2014 za tento skutok - precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §289 ods.3 pism. c) TZ odsudeny.

Rozsah spdsobenej Skody je:

1. - Skoda na prepravovanom tovare- ktora bola v sume 1.213,20eur podla fa.€. XXXXXXXXXX, pri¢om
tato Skodova udalost bola navrhovatelovi kompenzovana likvidaciou poistnej udalosti poSkodenej
zasielky poistoviiou Allianz- SP, a.s., nebola v3ak preplatena spoluu€ast dohodnuta s poistoviiou
-165,97eur,

2.-Skoda vzniknuté na nakladoch za asistenénu sluzbu - oslobodenie a odtah vozidla fa.¢. XXXXXXXXX
fakturovana spol. C. L., I..A.. na sumu1.196,20eur,

- §koda vzniknuta na tahadi zn. Volvo FH12, 4x2, r.v.1996, SPZ:M.-XXX-E., ktorého hodnota pred
havariou bola najmenej 4.500eur, na nahradné diely ho mozno predat iba v sume 2.200eur, (internetové
stranky na predaj tahaca Volvo FH12, 4x2, r.v.1996), teda skuto¢na Skoda je -2.300eur,

- $koda vzniknuta na navese zn. Schwarzmuller, SPZ: M.-XXX-P.-ktory mal pred havariou hodnotu cca
2.800eur, navrhovatelovi sa nepodarilo predat ho ani na nahradné diely, ktoré odhadoval hodnotu 1.500
eur a pravdepodobne je mozné tento naves pouzit' len do zbernych surovin, kde hodnota samotného
kovu cca 600 eur, teda Skoda je rozdiel 2.200eur,

- nahrada 8kody vzniknutej za zmarenie prepravy na trase T. - V. - zaplatené myto-32,32eur, - pohonné
hmoty 101,54eur, - nahrada za uniknutd naftu z nadrze-137,04eur, spolu 270,90eur.



Odporca na vyzvu navrhovatela zo dia 7.7.2014, ktoru prevzal diia 9.7.2014 nereagoval.
Sud pripustil rozSirenie navrhu na sumu 6.133,07 eur uznesenim zo dfia 1.7.2015 na pojednavani.

Podla §-u 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla §-u4452 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla §-u186 ods.1,2 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda =za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutocnu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje. Nahrada Skody
spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel pozaduje od zamestnanca nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesacéného zarobku
pred poruSenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie vSak neplati, ak ide o osobitnu
zodpovednost zamestnanca podla §182 az 185 alebo ak Skoda bola spdsobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla §-u 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie ako
aj vzhladom na skuto&nost, Zze odporca svoj dlh voci navrhovatelovi uznal ¢o do dévodu aj vysky, sud
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Bolo preukazané, ze odporca spdsobil dopravnu
nehodu dna 17.6.2014, ked ako zamestnanec navrhovatela - vodi¢ nakladného auta pri jazde s jazdnou
supravou prevratil sa s fnou na pravy bok, nasledkom ¢oho doslo k rozsypaniu nakladu - tehal, ktoré
jazdna suprava viezla atiez k posSkodeniu jazdnej supravy a zvodidiel cesty. Odporca bol rozsudkom OS
Zvolen ¢€.k.3T/142/2014 zo dna 30.10.2014 za tento skutok - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla §289 ods.3 pism. ¢) TZ odsudeny. Rozsah spdsobenej Skody je popisany vyssie a spolu
predstavuje sumu 6.133,07eur, za tuto Skodu odporca zodpoveda ako zamestnanec zamestnavatelovi
v celom rozsahu bez obmedzeni v zmysle §-u 179 ods.1 a §186 ods.2 Zakonnika prace, kedze
navrhovatelovi Skodu spdsobil po vplyvom alkoholu, pri€om jeho zavinenie bolo preukazané v uvedenom
tresthom konani 3T/142/2014. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval, vyzvu si prevzal dfa
9.7.2014, mal plnit v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy t.j. do 19.7.2014, Skodu dobrovolne neuhradil,
teda je v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu od 20.7.2014 a preto sud v zmysle §-u 517 ods.20Z
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 6.133,07eur spolu s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne
od 20.7.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle §-u 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v
konani uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli na trovach pravneho zastupenia
v sume 567,96 eur vycCislené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. ato za tieto Ukony pravnej sluzby: - prevzatie a
priprava zast. - 180,93 eur, - pisomné podanie na sud - 180,93eur - dia 1.7.2015- u€ast na pojednavani
na OS Topol€any -180,93eur, 3x rezijny pausal a 8,39 eur=25,17eur, spolu 567,96eur.

Odporcu sud podla §-u 2 ods.2 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a dodatkov zaviazal zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok podla polozky 1a) Sadzobnika
sudnych poplatkov v sume 368eur (6% zo sumy 6.133,07 eur), nakolko navrhovatel bol v tomto konani
od poplatku oslobodeny podfa §-u 4 ods.2 pism. i) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sud jeho
navrhu vyhovel, preto zaplati podla vysledku konania poplatok odporca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



