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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. €. XXX, proti odporcovi v 1. rade: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B.,
Z. &. XXX/IXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom C. X., tajomni¢kou Okresného sudu
L., odporkyni v 2. rade: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ubytoviia R., U. €. XX, X., o uréenie vyZivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 18.11.2009 €. k. 6P/32/2009-26 v Casti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti matky na navrhovatelku tak, ze matka T. L., nar. XX. XX.XXXX je povinn
a platit vyzivné na navrhovatelku J. U., nar. XX.XX.XXXX v sume 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené plnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne s Ucinnostou od 12.03.2015, ktoré je
povinna platit do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje
k rukdm navrhovatelky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 16.01.2007 €. k. 11P/24/2006-34 v Casti
tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca na navrhovatelku tak, Ze otec Y. W., nar. XX XX XXXX je povi
nny platit vyZivné na navrhovatelku J. U., nar. XX. XX XXXX v sume 33,19 eura mesacéne s ucinnostou
od 12.03.2015, ktoré je povinny platit do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje k rukdm navrhovatelky.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefky zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 12.03.2015 domahala uréenia
vyzivovacej povinnosti odporcov v 1. a 2. rade na navrhovatelku najmenej v sume 30% zo sumy
Zivotného minima od 01.03.2015. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dnia 30.11.1999 bola zverena do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelom T.. B. a Y. X. a rodicia
boli zaviazani platit vyZivné na uget UPSVaR Prievidza. Uviedla, Ze je $tudentkou 3. roénika Spojenej
odbornej Skoly Novaky - gymnazium a jej vydavky predstavuju vydavky na cestovné do Skoly v sume
36,- eur mesacéne, vydavky na stravu v Skole v sume 25,- eur mesacne a oSatenie a hygienu v sume
15,- eur mesacCne. Poukéazala na to, Ze aj nadalej byva u pestunov, ktori jej aj na’dalej zabezpecuju
starostlivost. Rodicia o Au neprejavuju Ziaden zaujem.



KedZe sa sudu nepodarilo zistit' aktudlnu adresu otca navrhovatelky Okresny sud Prievidza uznesenim
zo dna 07.05.2015 ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovnika na ochranu jeho prav v zmysle § 29 ods.
2,6 OSP.

Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diha 01.07.2015 v nepritomnosti odporcu v 1. rade,
opatrovnika odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to najma s navrhom, lustracia matky v Registri obyvatelov, lustraciou matky v Socialnej poistovni,
lustraciou otca v Registri obyvatelov, lustraciou otca v Socialnej poistovni, oznamenie UPSVaR Trengin
zo dna 23.04.2015, uznesenim OS Prievidza zo dna 07.05.2015 ¢&. k. 13C/101/2015-18, potvrdenim
o navéteve $koly zo dia 12.05.2015, oznamenim UPSVaR Bratislava zo dfia 13.05.2015, spisom OS
Prievidza sp. zn. 6P/32/2009 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfia 18.11.2009 ¢&. k. 6P/32/2009-26,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.12.2009, spisom OS Prievidza sp. zn. Nc 1707/99 a z neho
rozsudok OS Prievidza zo dfia 30.11.1999 €. k. Nc 1707/99-20, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.12.1999, spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/24/2006 a z neho rozsudok zo dria 16.01.2009 €. k.
11P/24/2006-34, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.02.2007 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.11.1999 &. k. Nc 1707/99-20, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.12.1999 bola navrhovatefka zverend do spoloCnej pestunskej starostlivosti
manzelom B. a Y. X..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 22.02.2000¢. k. P 391/99-18, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.03.2000, sud zaviazal rodi¢ov navrhovatelky (odporcov v 1. a 2. rade) na platenie
vyzivného na navrhovatefku matku sumou 150,- Sk mesacne a otca v sume 800,- Sk mesacne s
ucinnostou od 01.12.1999 na ucet Okresného uradu v Prievidzi.

Naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu v 1. rade na navrhovatelku upravovana rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dna 16.01.2007 €. k. 11P/24/2006-34, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
22.02.2007 tak, Zze odporca v 1. rade bol povinny od 01.07.2006 platit' na vyZivu navrhovatelky sumou
1000,- Sk (33,19 eura) na tuéet UPSVaR Prievidza.

VyZivovacia povinnost odporkyne v 2. rade na navrhovatelku bola naposledy upravovana rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dha 18.11.2009 €. k. 6P/32/2009-26, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.12.2009 tak, Ze odporkyfia v 2. rade bola povinna od 01.07.2009 platit na vyzivu navrhovatelky sumu
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget UPSVaR Prievidza.

Dha 23.02.2015 nadobudla navrhovatelka plnoletost a tym aj spdsobilost na pravne ukony.
Navrhovatelka aj nadalej Studuje na Spojenej Skole B.- gymnazium a v Skolskom roku 2014/2015 bola
ziackou lll. A triedy s tym, Zze v Skolskom roku 2015/2016 by mala maturovat.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V zmysle § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. V uvedenom ustanoveni je vyjadreny zédkonny
vznik a zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Zakonna Uprava vyjadruje zdujem na ochrane tych
ucastnikov rodinnopravnych vztahov, u ktorych predpoklada potrebu ich ochrany z dévodu im vilastnych
charakteristik. Relevantnou skuto¢nostou z hladiska vzniku rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti preto
bude narodenie dietata. V usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost nevnima ako zakonna,
pravidlom je dobrovolné pinenie vyZivovacej povinnosti k dietatu v potrebnom rozsahu. Pokial to tak z
réznych dévodov nie je, je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré je z uvedeného dévodu deklaratérne. V
ramci komplexu prejavov vyZivovacej povinnosti rodi€ov sa maju uspokojit vSetky Zivotné potreby dietata
potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusSevny vyvoj. Vyzivovacia povinnost zatazuje oboch rodi€ov.
Zakonny zanik tejto vyZivovacej povinnosti je spojeny s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala
pozZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Na jednej strane treba brat do uUvahy zaujem dietata vo vztahu
k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na
druhej strane je opravnena poZiadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z ddbvodu negativneho postoja k praci. Zavery sudnej
praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit’ aj so vznikom néroku na prisludné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukonéenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto
zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti
(ani inou ¢asovou hranicou) vyzivovacia povinnost rodi¢ov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov
nenadobudne schopnost samostatne sa zivit, vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zakonna vyZivovacia povinnost odporcov
v 1. a 2. rade ako rodi€ov voci navrhovatelke nadalej trva v zmysle § 62 ods. 1 ZR, nakofko navrhovatelka
je aj nadalej v Skolskom roku 2015/2016 ZiaCkou Spojenej Skoly v B. - gymnéazium, kde by mala
tento Skolsky rok maturovat, a teda nie je schopna sama sa zivit. KedZze navrhovatelka neZije v
spoloénej domacnosti ani s jednym z rodi¢ov, domaha sa ur€enia vyZivovacej povinnosti od oboch
rodi€ov- odporcov v 1. a 2. rade. VyzZivovacia povinnost odporcu v 1. rade na navrhovatelku bola
naposledy uréena rozsudkom OS Prievidza zo dria 16.01.2007 €. k. 11P/24/2006-34 na sumu 33,19
eura s tym, Ze odporca bol povinny platit vyZivovaciu povinnost na uéet UPSVaR Prievidza. VyZivovacia
povinnost odporkyne v 2. rade na navrhovatelku bola naposledy uréena rozsudkom OS Prievidza zo dha
18.11.2009 &. k. 6P/32/2009-26 na sumu 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta s uc¢innostou od 01.07.2009 s tym, Ze odporkyfa bol povinna platit vyzivovaciu povinnost na ucet
UPSVaR Prievidza. KedZe navrhovatelka nadobudla plnoletost a pesttinska starostlivost nad fiou zo
zdkona zanikla, Ziadala navrhovatelka zmenit’ platobné miesto pre vyplatu vyZivného k svojim rukéam
s ucinnost'ou od 01.03.2015. Ur€enie vyzivhého v menSom rozsahu ako bolo uréené predchadzajucimi
rozhodnutiami povazoval sud v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko prvoradou povinnostou rodicov je
zabezpedit' vyZivu svojim detom, ktoré nie su schopné sa sami Zivit, prifom v zmysle Upravy zakona
o rodine a ustalenej sudnej praxe plati, Ze vyzivovacia povinnost na deti ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Pri posudzovani a uréovani vysky vyZivovacej povinnosti rodiCov na dieta, je preto
potrebné vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze
aj napriek tomu, Ze sa obaja roditia o navrhovatelfku nezaujimaju, ich majetkové, rodinné a prijmové
pomery sa sudu nepodarilo zistit, resp. neboli navrhovatelkou v konani nijako preukazané, musi byt vich
moznostiach a schopnostiach platenie vyZzivného na navrhovatelku aspori vo vySke naposledy uréeného
vyzivného na navrhovatelku. Vzhlfadom na uvedené sud zmenil rozhodnutia Okresného sudu Prievidza,
ktorymi bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost odporcov v 1. a 2. rade na navrhovatelku len
v Casti tykajucej sa platobného miesta s u€innostou odo dfia podania navrhu navrhovatelkou na sud, t.
j- od 12.03.2015, kedZze na zmenu vySky vyzivného odporcov v 1. a 2. rade na navrhovatefku nemal v
konani preukazanu kvalifikovanu zmenu pomerov na strane povinnych rodi€ov. Vzhladom na uvedené
sud navrh navrhovatefa vo zvySku ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze vo vacsej miere uspesnej
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Zziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



