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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky Z. proti odporcovi Z., zastupenému A., o nariadenie
predbezného opatrenia - zakaz priblizenia sa, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banove nad Bebravou zo dna 25. marca 2015, ¢.k. 6C/87/2015-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
priblizit sa k navrhovatelke na menej ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zakaz priblizenia sa s tym, Ze odporca sa smie priblizit k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
obcianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu ucast odporcu na tychto ukonoch. Navrhovatelke zaroven ulozZil povinnost v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude navrh na zacatie konania o zakaz priblizenia sa
odporcu k nej. Vychadzal zo zistenia - z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a z navrhovatelkou
predloZenych listin, Ze navrhovatelka je manzelkou odporcu. Aj ked ma navrhovatelka trvalé bydlisko
totozné s trvalym bydliskom odporcu, uz asi jeden rok nezZije s odporcom, od neho sa odstahovala k
svojej mame. V priebehu mesiaca januar 2015 navrhovatelka podala na odporcu na
Obvodnom oddeleni PZ C. Styri oznamenia o podozreni z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Jej podnety boli odovzdané Okresnému uradu C.. Psychiatrickd nemocnica N. T.
dna 28.01.2015 prijala odporcu do zdravotnickej starostlivosti bez jeho suhlasu. Okresny sud Nitra
uznesenim, ¢.k. 13Pu/1/2015-9 zo diia 30.01.2015 vyslovil, Ze k prevzatiu odporcu do ustavu
zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych dévodov. Odporca aj z psychiatrickej lieCebne napisal
navrhovatelke list plny vulgarizmov, urazok a vyhrazok (,teraz budem zle robit ja tvojej skorumpovane;j
rodine®). Aj ked tento list nie je podpisany, z jeho kontextu (,musim tu byt 3 mesiace®) je zrejmé, Ze
ide o list od odporcu. Po zhodnoteni tvrdeni navrhovatefky a vy&8ie uvedenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany dévodne.
Odporca sa voci navrhovatelke spraval vulgarne, vyhrazal sa jej, €¢o u nej mbéze vzbudzovat dévodné
obavy o svoj Zivot a zdravie. Navrhovatelka teda dostato¢ne osvedcila potrebu zakazu pribliZzenia sa k
nej. Aj ked pravna tedria i prax len vynimocne pripusta, aby znenie petitu predbezného opatrenia bolo
totozné so znenim petitu vo veci samej, v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze takato zhoda
je odévodnena. Navrhovatelka dostato¢ne osvedcila nielen potrebu do¢asne upravit pomery u€astnikov
(dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania odporcu), ale aj nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a to najma z dévodu, Ze predpokladana doba lie€enia odporcu v psychiatrickej lie€ebni
je tri mesiace (presny datum ukoncenia lieCenia odporcu nie je navrhovatefke znamy), ide teda o kratky
¢as na to, aby sa pocas tejto doby rozhodlo vo veci samej, preto je potrebné eSte pred navratom odporcu
z lie€enia nariadit’ predbezné opatrenie a nasledne pokracovat' v konani (hoci s tym istym predmetom)
vo veci samej. KedZe navrhovatelka uvadza, Ze sa odstahovala zo spolo€ného bydliska k svojej mame,
nariadenim predbezného opatrenia sa nezasiahne podstatnym spésobom do prav odporcu, najma do



jeho prava na byvanie. Nad ramec navrhu navrhovatelky (ako de facto zamietnutie navrhu vztahujuce
sa na Specifické situacie) sud vymedzil vynimky zo zakazu pribliZzenia sa k navrhovatelke, kedZe podla
nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit' situacie, v ktorych bude stretnutie navrhovatelky a odporcu
nevyhnutné pre konania pred Statnymi organmi. Pravne vec posudil podla § 74 ods. 1,
§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud uloZil navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude navrh na zacatie konania vo veci samej zhodne s tym,
ako uviedla navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. O trovach konania rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odolanie odporca. Dévodil tym, ze napadnuté uznesenie
trpi vadou v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), c), d), e), f) O.s.p., ked sud prvého stupfia vychadzal
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, neprihliadol na vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti.
Vytykal sudu, ze vychadzal z nepravoplatného uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfa 30.01.2015,
sp. zn. 13Pu/1/2015. Dna 14.04.2015 bol prepusteny z Psychiatrickej nemocnice N. T.. Pokial ide
o jeho zdravotny stav a doévody nedobrovolnej hospitalizacie, sud prvého stupna sa neoboznamil
s objektivnymi spravami, ale pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni navrhovatelky uvadzanych
v podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Rovnako nevychadzal z aktualneho stavu
prejednania Udajnych priestupkov na Okresnom urade C.. Dalej uviedol, Ze po nasttipeni nedobrovolnej
lieCby mu bolo znemoznené komunikovat s pribuznymi prostrednictvom mobilného telefénu, preto
tvrdenia navrhovatelky o udajnych SMS spravach pocas hospitalizacie povazoval za nepravdivé. Mal
za to, ze navrhovatelka okrem svojho tvrdenia v podanom navrhu nepredlozila ziadny dékaz o tom, ze
sa spraval voci nej vulgarne, vyhrazal sa jej a pod. Oddvodnenie napadnutého uznesenia povazoval
za nepreskumatelné a odporujuce zakonnej poziadavke na riadne odévodnenie podla § 167 ods. 2 v
spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle §
221 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov pravneho
zastupenia.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze o vydanie predbeZzného
opatrenia Ziadala hlavne z dévodu, Ze aj ako manzelka odporcu nemala pravo bez jeho suhlasu byt
informovana o jeho zdravotnom stave, prognéze lieCby a samotnej diagnéze odporcu. Z dévodu jeho
konania voci nej, ich detom a jej rodine pred jeho nedobrovolnou hospitalizaciou sa opravnene
domnievala, Ze po jej ukonceni bude vo svojom spravani pokracovat. Uvedomila si, Ze pokial by na
odporcu podala trestné ozndmenie a bolo by voci jeho osobe vydané trestné stihanie, nevylie€i sa zo
svojich zdravotnych problémov. Z toho dévodu svoje podanie na policiu vzala spat a netrvala na tom,
aby orgény €inné v tresthnom konani pokra€ovali. Mala za to, Ze hospitalizacia odporcu pomdze k tomu,
aby si uvedomil svoj zdravotny stav. Dalej ma vSak obavu, Ze odporca po prepusteni
nebude dodrZiavat predpisant ambulantnu liecbu a predpisany lieCebny rezim, v désledku Eoho sa mbze
opatovne dostat do zlého psychického stavu. Odporca neustale uvadza, Ze on je zdravy a nema ziadne
psychické problémy, ale Ze oni, vSetci ostatni su chori. V su€asnosti podal navrh na rozvod manZzelstva,
odporca s navrhom nesuhlasi, preto ma tieZz obavu, Ze by to mohlo negativne vplyvat na jeho zdravotny
stav. Pri predchadzajucich konaniach odporcu vodi jej osobe bola mnohokrat privolana hliadka policie. V
dosledku odporcovho spravania dlhodobo navstevuje s ich maloletym dietatom sukromnu psychiatricku
ambulanciu, kde su rieSené nasledky odporcovho spravania sa voci nej aj ich maloletej dcére. Jej obava
a strach z konania odporcu stale pretrvavaju. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil nariadenie predbezného opatrenia v danej veci na tom pravnom nazore, ze
navrhovatelka dostatocne osvedcila nielen potrebu do¢asne upravit pomery ucastnikov (dévodnu obavu
z potencialne nasilného spravania odporcu), ale aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a
to najma z dbvodu, Ze predpokladana doba lie€enia odporcu v psychiatrickej lieCebni je tri mesiace
(presny datum ukoncenia lieCenia odporcu nie je navrhovatelke znamy), ide teda o kratky ¢as na to,
aby sa pocas tejto doby rozhodlo vo veci samej, preto je potrebné este pred navratom odporcu z



lie€enia nariadit predbezné opatrenie a nasledne pokracovat v konani (hoci s tym istym predmetom) vo
veci samej. KedZe navrhovatelka uvadza, Zze sa odstahovala zo spoloéného bydliska k svojej mame,
nariadenim predbezZného opatrenia sa nezasiahne podstatnym spésobom do prav odporcu, najma do
jeho prava na byvanie. Nad ramec navrhu sud vymedzil vynimky 20 zakazu pribliZzenia
sa k navrhovatelke, kedZe podla nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit situacie, v ktorych bude
stretnutie navrhovatelky a odporcu nevyhnutné pre konania pred Statnymi organmi.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozrfiuje s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna, ako aj s
oddvodnenim napadnutého uznesenia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu
uvadza nasledovné:

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma riadne nalezitosti, ako to vyplyva z ust. § 75
ods. 4 O.s.p. rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu, pokial sa nejedna o
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedy rozhodne najneskor
do 7 dni od dorucenia navrhu, podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. rozhodne najneskér do 48 hodin od
dorucenia navrhu a podla § 75a O.s.p. rozhodne najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. Sud mbze
vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania
(§ 75 ods. 6 O.s.p.). O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov a navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené § 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p.).

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni teda nespociva, ako to vyplyva z vySSie uvedeného na vysledkoch
dokazovania, na zaveroch o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo
o sebe vysledok procesu, v ktorom by sud zvaZoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané dokazy
hodnotit a aké skutkové zavery z nich vyvodi. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia su udaje a informacie, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach
predloZzenych navrhovatefom, sud na ich z&klade - bez toho, aby umoznil sa k nim vyjadrit druhému
ucastnikovi, alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy - skima, &i su splnené podmienky a predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia predstavuje len do¢asnu
upravu pomerov a povinnosti u€astnikov, pésobiacu do kone&ného vyrieSenia veci alebo do nariadenia
vykonu rozhodnutia alebo exekucie bez toho, aby prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Prevlada
pri iom poziadavka rychlosti pred Uplnym preukazanim uplatneného naroku. V tejto suvislosti v3ak
nemozno opomenut, Zze podla § 77 ods. 3 O.s.p., ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené
z iného dbévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela
bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli.
Zodpovednym za dbsledky nariadeného predbezného opatrenia je teda navrhovatel, ak
sa ukaze, ze navrhovatel pristlpil k podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedévodne.

Postup sudu prvého stupria bol teda spravny, ked pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal z
tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dokladov k
navrhu prilozenych. Spravny bol aj jeho zaver, Zze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila potrebu do¢asne
upravit pomery uc¢astnikov (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania
odporcu), ale aj nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to najma z dévodu, zZe predpokladana
doba lie€enia odporcu v psychiatrickej lieCebni je tri mesiace (presny datum ukoncenia lieCenia odporcu
nebol navrhovatelke znamy), iSlo teda o kratky ¢as na to, aby sa pocas tejto doby rozhodlo vo
veci samej. Ani skuto¢nosti, uvadzané odporcom v odvolani, ze z psychiatrického lieCenia bol uz
prepusteny dha 14.04.2015, a ze rozhodnutie Okresného sudu Nitra o vysloveni zakonného prevzatia
odporcu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bolo Krajskym sudom v Nitre zruSené, nemaju vplyv
na napadnuté rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, nakolko podla predbeznej prepustace;j
spravy Psychiatrickej nemocnice N. T. boli odporcovi doporu€ené pravidelné psychiatrické kontroly a
boli mu vydané lieky na 3 dni. Nie je teda zrejmé, i odporca na tieto kontroly chodi, a &i uziva potrebné
lieky. Tieto skuto€nosti preto musia byt doSetrené az v ramci rozhodovania vo veci same;.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



