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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava p r o ti Zalovanému: U. V., G.. X.X.XXXX, K. A,, 1.
XX, o zaplatenie 208,44 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 38,70 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 113,16 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
od 16.12.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 27.3.2015 sa domahal zaplatenia sumy 208,44 Eur s Grokmi vo vyske 44,50%
ro€ne zo sumy 152,81 eur od 16.12.2013 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 169,74 Eur taktieZz od 16.12.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zo diia 24.6.2013, pri€om Zalovanu sumu vycislil ako dlZnu uverovu istinu vo vySke 152,81 Eur, dizné
zmluvné uroky vo vySke 11,47 eur, dIiZné poistné vo vySke 5,46 Eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 38,70 eur. ESte pred za€atim konania vo veci samej vdak tento narok predstavujuci
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zobral spat.

Zalovany sa k zalobe doposial nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena este dfia 15.5.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sid s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim zalobcu, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dfa
24.6.2013, predzalobnou upomienkou zo drfia 19.5.2014, vypisom z uverového uctu a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 24.6.2013 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému uver na kupu tovaru vo vysSke 289,80 Eur. Zalovany sa zaviazal tento uver splatit’ 6
mesacnymi splatkami po 56,58 Eur, pricom splatnost prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na
15.7.2013 a poslednej dfia 15.12.2013. Dohodnuta bola aj urokova sadzba 44,50 % p.a., RPMN je
uvedené vo vySke 54,81 % a priemerné RPMN vo vyske 55,34 %. Celkove Zalovany mal zalobcovi
zaplatit 328,56 Eur. Dohodnuty bol aj poplatok za poistenie 3,33 %. Zo zmluvy a ani zo Zaloby nevyplyva
akym spbsobom Zalobca zistoval bonitu Zalovaného.

Na samostatnej listine zalobca pripojil k zalobe aj rozpis vSetkych Sestmesacénych splatok s uvedenim
splatnosti kazdej splatky a jej vysky roz€lenenej na istinu, Urok a poistenie. Tato listina vSak nie je pevne
spojena s uverovou zmluvou a nie je jej u€astnikmi ani podpisana.

Z vypisu z uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany na z&klade daného uverového vztahu
uhradil Zalobcovi celkovo sumu 176,64 Eur.

Pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit’ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni Uu€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b/ veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2. citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Sud mal za preukazané, Ze v predmetnej zmluve chyba vysSie citovana obligatorna nélezZitost zmluvy,
nakolko roz&lenenie jednotlivych mesaénych splatok na samostatnej listine, ktord Zalobca pripojil k
Zalobe, nemozno povaZovat za splnenie spominanej nalezitosti, pretoZze nepochybne tato listina nie je
sucastou zmluvy a nie je mozné vylucit ani jej ucelové predloZzenie Zalobcom pri podani Zaloby. Ako
vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona nepostacuje, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit,
Ze z&kon o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu



zo spotrebitel'ského Uveru. V zmluve preto musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského
sudu v Trnave 9Co0 401/2012 zo diia 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014
zo dfia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 zo dia 30.12.2014.

V dbsledku chybaijlcej vysSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy nastava ddsledok uvedeny v §
11 ods. 1 citovaného zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. alazkl/,rlayl.

NavySe v danom pripade mozno vec posudit’ aj v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢ 129/2010 Z.z. Podla
neho ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie je opravneny vyZzadovat’ od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Ako uz sud konstatoval vySSie, zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, ze by pri poskytovani
predmetného Uveru konal s odbornou starostlivostou a konkrétne nepreukazal to, ze by zistoval bonitu
Zalovaneého, teda jeho prijmy, vydavky a jeho rodinny stav. Preto aj s poukazom na toto citované zédkonné
ustanovenie je potrebné Uver povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze zalovany ma
zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 289,80 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 176,64 Eur,
jeho dih predstavuje len sumu 113,16 Eur. Sud preto zaviazal zalovaného len k zaplateniu tejto sumy a
zalobu v prevySujucej Casti z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeSkania
je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k 1. dAu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Konec&na splatnost’ Uveru nastala dfia 15.12.2013, €o bol termin poslednej splatky, preto Zalovany sa
dostal do omeskania od nasledujuceho dfia. Sud preto priznal uroky z omeskania od 16.12.2013 az do
zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pre uplnost sud dodava, ze aj vyska dohodnutého zmluvného uroku 44,50% p.a. je podla nazoru
sudu neprimerana a je v rozpore so zasadou dobrych mravov. Sud totiz z internetovej stranky NBS
zistil, Ze pri spotrebitelskych tveroch v juni 2013 dobou splatnosti do 1 roka bola priemerna urokova
sadzba 12,35%. Dohodnuty urok teda takmer 4 nasobne presahoval spominanu priemerna urokovu
sadzbu v bankach. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o uUrokoch
v urokovej zmluve s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do



prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dfia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vys$8&ie Uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, preto aj v tomto pripade sud dospel k zaveru
o neplatnosti dohody o Uveroch s poukazom na § 39 OZ v ndveznostina § 3 ods. 1 a §41 OZ.

O cgiasto€nom zastaveni konania sud rozhodol podia § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len zalobca. Ten v§ak mal Uspech priblizne len v polovici uplatneného naroku
a preto mu nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



