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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka a.s., ul. Michalska 18, 815 63, Bratislava,
ICO: 36 854 140 , proti odporcovi : O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. T. XXXX/XX, XXX XX N., o navrhu
zaplatenie istiny 2372,55,- eur s prisluSsenstvom, o navrhu navrhovatela na zastavenie konania v Casti
uhradenej istiny a prisluSsenstva zo dria 12.11.2013 podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., takto

rozhodol:

Sud na navrh navrhovatela, v Casti uhradenej istiny vo vysSke 842,01,-eur a v Casti uhradeného
debetného zostatku vo vyske 15,85,- eur spolu s debetnym urokom zo sumy 15,85,-eur vo vyske 25 %
p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia, zo dfia 12.11.2013, konanie zastavuje.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1135,79,-eur titulom nesplatenej istiny a to do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 213,80,-eur titulom vyc¢isleného uroku z Gveru ku
driu 14.06.2011 , sumu 31,48,-eur titulom vycisleného Uroku z omeSkania ku dfiu 14.06.2011 , sumu
133,62,-eur titulom vycisleného poplatku ku dfiu 14.06.2011, spolu s trokom z Uveru vo vySke 12% p.a.
zo sumy 1977,80,-eur od 15.06.2011 do 07.03.2013, spolu s trokom z Gveru vo vyske 12% p.a. zo sumy
1927,80,-eur od 08.03.2013 do 03.04.2013, spolu s urokom z tveru vo vySke 12% p.a. zo sumy 1135,79,-
eur od 04.04.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2325,22,-eur
od 15.06.2011 do 07.03.2013, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2275,,22,-eur
od 08.03.2013 do 03.04.2013, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 1438,21,-eur od
04.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zac&atie konania zo dfia 11.07.2011, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
IV. diia 15.07.2011 ( sp.zn. 25Ro 874/2011 ) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 2372,55,-
eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze na zaklade Zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej
zapisnice N281/2009, Nz 13065/2009 NCR1s13235/2009 notarkou JUDr.H. T. zo dfia 23.04.2009, sa
spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka a.s. so sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO : 36
854 140, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.oddiel Sa Vlozka &. 4314/B, stava
pravnym nastupcom spoloénosti ISTROBANKA a.s. a prebera vSetky jej prava a zavazky s uginnostou
od 01.07.2009. Diia 23.07.2008 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Uverovi zmluvu
€. XXXXX-XXXXXXIXXXX, predmetom uzavretej zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Uveru odporcovi
v celkovej vy8ke 75.000,-Sk s individualne dohodnutou roénou urokovou sadzbou. Odporca sa zaviazal
splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach . Pravidelné mesacné splatky



sa realizovali z uc¢tu odporcu u navrhovatela vo vySke dohodnutej mesacnej splatky. Odporca v
priebehu splacania poskytnutého uveru nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych prostriedkov
na ucte u navrhovatela , z ktorého sa realizovalo inkaso splatok v prospech navrhovatela. Nebolo
preto mozné zrealizovat’ prevod splatok Uveru. Odporca neuhradil splatky averu ani inym spésobom,
a v dobsledku uvedeného sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim splatok Gveru. Z dévodu
omeskania so splacanim uUveru navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie omeskanych splatok, ale
odporca neuhradil diznu Ciastku ani dodato¢ne. Navrhovatel preto v sulade s ustanoveniami Zmluvy o
uvere oznamil odporcovi zosplatnenie celého Uveru ku dfiu 15.03.2011. Dfia 16.07.2008 uzavrel odporca
s navrhovatelom Zmluvu o beZznom uéte v ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit' a viest
bankovy tget &. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX ( nastupnicky ucet v zmysle vysSie uvedenej fuzie ma ¢.
XXXXXXXXX/IXXXX) a odporca sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy
len do vySky volnych penaznych prostriedkov na Ucte resp. do vy8ky zmluvne povoleného pre€erpania,
pricom v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZenych na ucte
navrhovatel uro&i vzniknuty zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom . VySka
debetného zostatku na beZznom ucte je 15,85,-eur, debetna urokova sadzba vyhlasovana navrhovatefom
je vo vySke 25% p.a. Odporca napriek vyzvam navrhovatela nezaplatil diznd sumu, z predloZzeného
vypisu uctovnych knih pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatela, vyplyva, Ze aktualna vyska
diZnej sumy predstavuje 2372,55,-eur (nezaplatena istina : 1977,80,-eur, riadny urok z Uveru vo vyske
213,80,-eur stanovena do dfia vypisu z bankovej knihy navrhovatela 14.06.2011, debetny zostatok
na beznom ucte 15,85,-eur - vySka zostatku stanovena do dia z vypisu z bezného G&tu odporcu
31.03.2011 a poplatky vo vyske 133,62,-eur ). V zmysle &l. IV bod 4 Gverovej zmluvy, sa navrhovatel s
odporcom dohodli , Ze vyCerpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske
12,00% p.a. Za obdobie odo dia vyhotovenia vypisu z bankovej knihy navrhovatela od 15.06.2011
si navrhovatel riadne uroky vo vyske 12,00% p.a. zo sumy 1977,80,-eur uplatfiuje ako prislusenstvo
Zalovanej sumy. V zmysle &l. IV bod 7 uverovej zmluvy sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze v pripade
omeskania odporcu so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa tverovej zmluvy sa budu tieto zavazky
urocit’ irokmi z omeskania vo vyske 22,00% p.a.(12 + 10 = 22), nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah
a odporca ako spotrebitel sa dostal do omeskania dia 16.03.2011, vypocet Urokov z omeskania sa
riadi ust. § 369 Obchodného zakonnika, u¢innym od 15.01.2009, podla ktorého zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z ome8kania najviac do vysky
stanovenej podla predpisov oblianskeho prava , navrhovatel si uplatfiuje iroky z omeskania vo vyske
uréenej v zmysle nar.vl.SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v prvy defi omeSkania odporcu, teda vo
vySke 9% p.a. Za obdobie odo dha vyhotovenia vypisu z bankovej knihy navrhovatela t.j. od 15.06.2011 si
navrhovatel tieto Uroky z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2325,22,-eur uplatriuje ako prislusenstvo
Zalovanej sumy. Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh a z trov pravneho zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 25Ro 874/2011 - 30 zo dna 18.08.2011 a zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny 2372,55,-eur spolu s urokom zo sumy 1977,80,-eur vo vyske 12,00% p.a. od
15.06.2011 do zaplatenia, urokom zo sumy 15,85,-eur vo vySke 25% p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia
a s urokom z omeskania zo sumy 2325,22,-eur vo vySke 9,00% p.a. od 15.06.2011 do zaplatenia a k
nahrade trov konania 142,-eur za zaplateny sudny poplatok a k nahrade trov pravneho zastupenia v
sume 260,78,-eur.

Odporca prevzal platobny rozkaz dfia 05.09.2011 a dfia 20.09.2011 dorudil sudu podanie oznacené ako
"odpor" proti platobnému rozkazu zo dria 19.09.2011, podany na poste dria 19.09.2011 s odévodnenim,
Ze platobny rozkaz mu nebol doru€eny do vlastnych ruk, ale odovzdal mu ho otec, ktory prevzal
zasielku na poste a navrhol platobny rozkaz zrusit. Sud vzhladom na vznesenu namietku zavady
dorucenia platobného rozkazu, dna 29.06.2012 dorucil odporcovi vyzvu a urobil dopyt na Postu za
ucelom presetrenia u€innosti doru€enia platobného rozkazu, pricom bolo zistené, Ze predmetny platobny
rozkaz prevzal dria 05.09.2011 otec odporcu.

Navrhovatel sa k podaniu odporcu oznaenému ako "odpor" proti platobnému rozkazu zo dna
19.09.2011, podanému na poste dna 19.09.2011, nasledne vyjadril pisomne podanim zo dna
13.11.2012, doru€enym sudu dna 15.11.2012 s tym, Ze odporca nespochybnil uplatneny narok a preto
ma za to, ze ho uznava.



Uznesenim €.k. 7C 290/2012 - 48 zo dna 05.12.2012 sud zruSil platobny rozkaz &.k. 25Ro 874/2011 -
30 zo dna 18.08.2011 s odévodnenim, Ze platobny rozkaz odporcovi nebol doruéeny do vlastnych ruk,
ale prevzal ho otec odporcu (§ 173 ods. 1,2 O.s.p. ).

Podanim zo dfia 02.01.2013 doruéenym sudu dria 04.01.2013 sa odporca k navrhu navrhovatela vyjadril
a Ziadal navrh navrhovatel zamietnut s odévodnenim, Ze bola uzavreta Uverova zmluva & XXXXX-
XXXXXXIXXXX, poukazal na ust. § 52, § 53 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 4 ods. 2 pism. j/ zak.¢.
258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov , v prilohe dorucil vypisy z G¢tu a potvrdenia o realizovanych
Uhradach, ktorymi disponoval, pri€¢om namietal, Ze uhradil sumu 1414,98,-eur a k tomu Uhrady za mesiac
august az december 2008 vo vySke 232,55,-eur, a teda celkova uhradena suma predstavuje 1647,53,-
eur. Doklady o uhradach za mesiac august az december 2008 a Ziadal, aby tieto doklady predloZil
navrhovatel. Do finanénych problémov sa dostal az zaciatkom roka 2010, pri€¢om do tej doby si svoj
zavazok plnil riadne a v&as. Poskytnuty Uver odporca povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, mal za
to, Zze bol povinny uhradit sumu 2489,54,-eur v 84.mesacnych splatkach vo vySke 29,64 ,-eur (2489,54,-
eur/84= 29,64 ,-eur ) po¢nuc diiom 15.08.2008, a teda dospel k vypoctu, Ze mal uhradit sumu 1570,92,-
eur (29,64 ,-eur x 53 mesacnych splatok od 15.08.2008 do 15.12.2012) , pri¢om uhradil sumu 1647,53,-
eur a teda sa nedostal s plnenim do omeskania a navrhovatel nemal dévod odstupit od zmluvy a navrh
je navrhovatefom podany bezdévodne.

Navrhovatel podanim zo dia 25.03.2013, doru¢enym sudu dia 02.04.2013 oznadil tvrdenia odporcu
za uCelové, ni¢im nepreukazané, Spekulativne v snahe vyhnut sa uhrade Zalovanej sumy a poukéazal
na skutocnost, Ze odporca telefonicky kontaktoval navrhovatela za u&elom dohody o postupnom
splacani diZznej sumy za podmienky, Ze navrhovatel mu odpusti prislusenstvo pohladavky. Predlozil
podrobnu Specifikaciu Zalovanej sumy s prisluSenstvom ku driu 14.06.2011 a nakoflko odporca neuhradil
dobrovolne diZznt sumu s prisluSenstvom, trval na podanom navrhu (istina : 1977,80,-eur, riadny urok :
213,80,-eur, urok z omesSkania 31,48,-eur, poplatky : 133,62,-eur = SPOLU v sume 2356,70,-eur ).

Odporca na pojednavani konanom drna 30.07.2013 vypovedal do Zapisnice pred sudom s tym, Ze uz
poskytnuty uver navrhovatefovi vratil vo vySke 75.000,-Sk a naroky na uroky a poplatky povazuje za
nezakonné a neddvodné. Nasledne doloZil doklad o uhrade 50,-eur - datum valuty 06.023.2013 , pre
Ceskoslovensku obchodnu banku a.s. (histéria transakcie z 01.04.2013) a pisomnym podanim zo dia
30.07.2013, doru¢enym sudu dna 31.07.2013 zaslal doklad o uhrade Casti uveru , Vypoved zmluvy
0 beznom uéte zo dna 01.03.2013 ( dbévod na zruSenie : exekucia, vypovedna lehota uplynula dna
01.04.2013 ), a doklad o uhrade debetného zostatku na uéte ( uhrada 02.04.2013 suma 792,01,-eur -
debet, uhrada 35,-eur datum valuty 06.03.2013 - histéria transakcii 30.07.2013)

Navrhovatel podanim zo dna 12.11.2013, doru¢enym sudu dria 14.11.2013, potvrdil, Ze odporca vloZil
na svoj bezny Gget & XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 35,-eur a poziadal CSOB o zrusenie jeho
bezného uctu, vzhladom na uvedené nie je mozné, aby si uplathoval pohlfadavku z nepovoleného
preCerpania z bezného uctu, nakolko ju odporca uz uhradil. Navrhovatel vycislil zostatok dlhu na
spotrebnom uvere ku diiu 14.06.2011 v celkovej vySke 2356,70,-eur ( istina : 1977,80,-eur, uroky Uveru :
213,80,-eur, uroky z omeskania : 31,48,-eur, poplatky : 133,62,-eur), odporca vykonal na Uverovy ucet
od 14.06.2011 Ciastocné uhrady :

- Dna 07.03.2013 splatka v sume 50,-eur

- Dria 03.04.2013 splatka v sume 792,01,-eur

Splatky vo vyske 842,01eur navrhovatel zapodital podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného z&konnika,
na Ciasto€né pokrytie istiny ( 1977,80 - 842, 01 = 1135,79,-eur ). Zostatok dlhu zo spotrebného uveru
pozostava z :

- Nesplatena istina 1135,79,-eur

- Vy&isleny urok z uveru v navrhu ku driu 14.06.2011 v sume 213,80,-eur

- Vy&isleny urok z omeSkania v navrhu ku driu 14.06.2011 vo vyske 31,48,-eur

- Vy¢islené poplatky v navrhu ku driu 14.06.2011 vo vyske 133,62,-eur

- urok z uveru vo vyske 12% p.a. zo sumy 1977,80,-eur od 15.06.2011 do 07.03.2013

- Urok z Gveru vo vyske 12% p.a. zo sumy 1927,80,-eur od 08.03.2013 do 03.04.2013

- Urok z Gveru vo vyske 12% p.a. zo sumy 1135,79,-eur od 04.04.2013 do zaplatenia

- Urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 2325,22,-eur od 15.06.2011 do 07.03.2013

- Urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 2275,,22 -eur od 08.03.2013 do 03.04.2013

- Urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 1438,21,-eur od 04.04.2013 do zaplatenia.



Navrhovatel podanim zo dfia 12.11.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2013 vzal ndvrh v Casti
uhradenej istiny vo vy8ke 842,01 € a v €asti uhradeného debetného zostatku vo vyske 15,85 € spolu
s debetnym Urokom zo sumy 15,85 € vo vySke 25 % p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia spat. Odporca
nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim navrhu vyslovil v podani zo dia 11.12.2013, doru€enym sudu dha
12.12.2013.

Sud uznesenim &.k. 7C 290/2012 - 102 zo dria 16.01.2015, navrh navrhovatela na zastavenie konania
v Casti uhradenej istiny vo vySke 842,01,-eur a v €asti uhradeného debetného zostatku 15,85,-eur spolu
s debetnym drokom zo sumy 15,85,-eur vo vySke 25% p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia , zo dna
12.11.2013, zamietol ( § 96 ods. 2 O.s.p. ). Navrhovatel doru€il odvolanie zo dha 17.03.2015, tunajSiemu
sudu diia 20.03.2015 , a preto sud o navrhu na zastavenie konania rozhodol na pojednavani konanom
dna 01.07.2015 tak, ze

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Sud uznesenim ¢€.k. 7C 290/2012 - 102 zo dria 16.01.2015, navrh navrhovatela na zastavenie konania
v Casti uhradenej istiny vo vy8ke 842,01,-eur a v Casti uhradeného debetného zostatku 15,85,-eur
spolu s debetnym uUrokom zo sumy 15,85,-eur vo vySke 25% p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia , zo
dna 12.11.2013, zamietol ( § 96 ods. 2 O.s.p. ). Nakolko navrhovatel dorucil odvolanie proti uzneseniu
vyS8Sieho sudneho uradnika zo dfia 17.03.2015, tunajSiemu sudu dha 20.03.2015, sud na navrh
navrhovatela ( § 374 ods. 4 O.s.p. ), v Easti uhradene;j istiny vo vySke 842,01,- eur a v ¢asti uhradeného
debetného zostatku vo vySke 15,85,-eur spolu s debetnym urokom zo sumy 15,85,-eur vo vySke 25 %
p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia, zo dfia 12.11.2013, konanie zastavil.

Na pojednavanie konané dfia 01.07.2015 sa navrhovatel , povereny zastupca navrhovatela nedostavili.
Splnomocneny pravny zastupca Cipciar & partners s.r.o. pisomnym podanim zo dfa 18.05.2015,
doru¢enym sudu 20.05.2015 oznamil, Ze advokatska kancelaria navrhovatela uz nezastupuje a poziadal,
aby sud podania zasielal priamo navrhovatelovi. Navrhovatel neu&ast ospravedinil pisomnym podanim
zo diia 25.06.2015, doru€enym sudu dna 29.06.2015 s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol vo veci
bez udasti navrhovatela na pojednavani, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti poverenej zastupkyne
navrhovatela a z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil, aby sud rozhodol na zéklade predlozenych
listinnych dékazov bez jeho ucasti na pojedndvani. V plnom rozsahu sa pridrZiaval svojich doterajSich
podani a predloZenych listinnych dékazov s tym, Ze odporca k datumu tohto podania dobrovolne
neuhradil diZznd sumu. K skuto€nostiam namietanym odporcom, a to najma, Zze povazZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel uviedol, Ze Uverova zmluva &. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia
23.07.2008 je a bola uzavreta plne v sulade so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
platnym v Ease uzavretia Uverovej zmluvy. Navrhovatel mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky
zakonom predpisané podstatné néalezitosti podla ust . § 4 cit. zakona, preto ju nemozno povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Trval na tom, Ze odporca doposial uhradil za cely tUver iba sumu 2.101,74,-



eur, o nezodpoveda ani vySke uverového limitu 75.000,-Sk, t.j. 2.489,54,-eur. Navrhovatel zastal nazor,
Ze odporca je v ome8kani s plnenim zavazkov zo zmluvy odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, t.j. od 15.03.2011, kedy bola vy8ka uroku z omeSkania stanovena na 9% p.a.

Podla ust. 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na pojednavanie konané dna 01.07.2015 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela nedostavili ako
uz bolo uvedené v odbévodneni tohto rozsudku, sud s poukazom na citované ustanovenie konal v ich
nepritomnosti ( § 120 ods 4 O.s.p. ), uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie : vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou sudneho spisu : navrh na zacatie konania zo da 11.07.2011, vypis z OR OS BA |, vloZka
€. 4314/B, vypis z OR OS BA |, vlozka €. 56320/B, vypis z OR OS BA |, vloZka &. 43796/B, poverenie z
03.01.2011, plnomocenstvo z 01.07.2011, plna moc z 21.06.2011, Zmluva o beZnom uéte a poskytovani
MAXI KONTA zo dna 16.07.2008, uverova zmluva €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dna 23.07.2008,
formular o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, vypis z G&tu (¢1.18-21), posledna
vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 20.10.2010, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfa
16.03.2011, dorugenka o prevzati odporcom 26.03.2011, Grokové sadzby CSOB z 01.04.2011, vyzva vz.
4a ¢.19.06.2011, zdznam o zloZeni SP 142,-eur dia 10.08.2011, platobny rozkaz &.k. 25R0/874/2011-30
zo dfia 18.08.2011, odpor proti PR zo dha 19.09.2011, dorugeny sudu 20.09.2011, pokyn VSU z
18.06.2012 na preSetrenie uc€innosti doru¢enia PR, vyzva adresovana odporcovi z 18.06.2012, Ziadost
na Slovensku postu a.s. z 25.06.2012, odpoved posty, doru¢ena sudu 11.07.2012 s oznamenim o
uloZeni zasielky, odpoved na vyzvu zo diia 19.07.2012 odporcu, doru€ena sudu 11.07.2012, vyjadrenie
k odporu odporcu zo dfia 13.11.2012, doru€ené sudu 15.11.2012 s prilohou - oznamenie o zaniku
plnych moci z 11.10.2012 a poverenie pre zamestnanca banky, uznesenie ¢.k. 7C/290/2012 - 48 zo
dna 05.12.2012 (sud zrusil PR ¢.k. 25R0/874/2011-30 zo dha 18.08.2011), uznesenie ¢.k. 7C/290/2012
- 51 zo dia 17.12.2012 (vyzva na vyjadrenie sa), vyjadrenie odporcu zo dfia 02.01.2013 doruené
sudu 04.01.2013 s prilohami - prikazy na Ohradu, vypisy z uctov (€l. 53-66), vyjadrenie k odporu
odporcu zo dia 25.03.2013 doru€ené sudu 02.04.2013 s prilohami (prilohou je poverenie zamestnanca,
Specifikacia istiny, splatky riadneho uroku, Uroku z omeskania, uroku z riadneho uroku a poplatkov),
zapisnica o pojednavani z 30.07.2013 (bol vykonany vysluch odporcu, ktory uviedol, Ze navrhovatelovi
predmetny aver vratil), doklad o zaplateni 50,-eur, datum valuty 06.03.2013, zaslanie listin odporcom
sudu 31.07.2013 (prilohy, pohyb na uéte 02.04.2013 v sume 792,01,-eur, vypoved Zmluvy o beznom
ucte z 01.03.2013, transakcia 35,-eur s datumom valuty 06.03.2013, vyjadrenie navrhovatela zo dna
12.11.2013, doru€ené sudu 14.11.2013 (navrhovatel vzal navrh v zaplatenej €asti spat), doklad - histéria
platieb 13.04.2003, 13.03.2007, v sume 792,01 a v sume 50,-eur, histéria obratov na tiéte CSOB pohoda
v eurach, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie konania v ¢asti z 18.11.2013, odpoved na vyzvu
zo dna 11.12.2013, doru€ena sudu 12.12.2013, vyjadrenie k podaniu odporcu doru¢ené sudu 25.02.2014
s prilohami (poverenie zamestnanca, $pecifikdcia Zalovanej istiny a prisluSenstva), uznesenie ¢€.k.
7C/290/2012 - 102 zo dfia 16.01.2015 (sud navrh navrhovatela na zastavenie konania v €asti uhradenej
istiny a prisluSenstva zamietol), odvolanie navrhovatela proti uzneseniu sp.zn. 7C/290/2012 - 102 zo dha
16.01.2015, doru€ené sudu 20.03.2015, zapisnica o pojednavani zo diia 07.05.2015, vyzva adresovana
navrhovatelovi zo drfia 11.05.2015 na vyjadrenie sa k odporcom vznesenej namietke neplatnosti zmluvy,
oznamenie o ukon&eni zastupovania zo dfia 18.05.2015, doru€ené sudu 20.05.2015, ospravedinenie
neucasti a suhlas s rozhodnutim bez G€asti navrhovatela zo diia 25.06.2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Na zaklade Zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej zapisnice N281/2009, Nz 13065/2009
NCR1s13235/2009 notarkou JUDr. H. T. zo dfia 23.04.2009, sa spolognost Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. so sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO : 36 854 140 , zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel Sa Vlozka €. 4314/B, stava pravnym nastupcom spoloénosti
ISTROBANKA a.s. a prebera v3etky jej prava a zavazky s uc¢innostou od 01.07.2009.



Z listinného dodkazu : Uverova zmluva &. XXXXX-XXXXXX/XXXX bolo nesporne preukazané, ze diia
23.07.2008 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela : ISTROBANKA akciova spolo¢nost,
Laurinska 1, 811 01 Bratislava, ICO : 31 331 491, podla ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika,
podla zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zak.¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inpekcii v zneni neskorsich predpisov, uvedenti Uverovd zmluvu & XXXXX-
XXXXXXIXXXX, predmetom uzavretej zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Uveru odporcovi v celkovej
vysSke 75.000,-Sk s individudlne dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou variabilnou 12,00% p.a. a
splatnostou Uveru dnia 15.07.2015. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach maximalne po 1321,-Sk, pocet splatok 84 a poplatok za poskytnutie
uveru 2% z limitu Uveru. Pravidelné mesacné splatky sa realizovali z u¢tu odporcu u navrhovatela vo
vySke dohodnutej mesacnej splatky. Odporca v priebehu splacania poskytnutého uveru nedisponoval
potrebnym mnozZstvom penaznych prostriedkov na ucte u navrhovatela , z ktorého sa realizovalo inkaso
splatok v prospech navrhovatela. Nebolo preto mozné zrealizovat prevod splatok Uveru. Odporca
neuhradil splatky averu ani inym spésobom, a v désledku uvedeného sa odporca dostal do omeskania
so zaplatenim splatok uveru. Z dévodu omesSkania so splacanim uUveru navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie omeskanych splatok, ale odporca neuhradil diZzna &iastku ani dodato¢ne.

Z Ijstinného dbkazu "Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere" priloha ¢.1
k Uverovej zmluve vyplyva, Ze bol vydany za u€elom splnenia poziadaviek podla ust. § 4 ods. 2 zak.c.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov.

Z listinného dbkazu : "Zmluva o beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA" vyplyva, Ze dfia 16.07.2008
uzavrel odporca s ISTROBANKA akciova spolognost, Laurinska 1, 811 01 Bratislava, ICO : 31331491
( pravnym predchodcom navrhovatela) podla ust. § 708 az § 715 Obchodného zakonnika, Zmluvu
o beznom ucte , predmetom ktorej bolo poskytovanie produktov a sluzieb v zmysle zak.¢. 510/2002
Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, a v
ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit' a viest bankovy G&et €. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX
( nastupnicky ucet v zmysle vy3Sie uvedenej fuzie ma €. XXXXXXXXX/XXXX) a odporca sa zaviazal
Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte resp. do vydky zmluvne povoleného pre€erpania, priom v pripade zmluvne nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na u&te navrhovatel uro&i vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom . Neoddelitefnou sucastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky ISTROBANKY a.s.

Listom "Posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky " zo dia 20.10.2010 ¢.j. Re62456/CRV/10 bol
odporca vyzvany, nakolko napriek predchadzajiucim vyzvam z bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX
nebolo mozné &erpat’ prostriedky k uhrade splatok uveru ako bolo dohodnuté v Zmluve o avere &.
88217-439021. DIh predstavuje 206,36,-eur ( 6216,80,-Sk ) vratane prisluSenstva, za vyzvu bol uétovany
poplatok 35,-eur a odporca bol vyzvany pred tym ako doslo k zosplatneniu a zahajeniu vymahania aby
sa odporca kontaktoval s pracovnikom poverenym riedenim tohto pripadu.

Z listinného dbkazu : "Oznamenie o zosplatneni uveru" zo dfia 16.03.2011 bolo nesporne preukazané,
Ze navrhovatel podfa ustanoveni predmetnej Zmluvy o Uvere oznamil odporcovi zosplatnenie celého
Uveru ku driu 15.03.2011 s tym, Ze je odporca nadalej v omeSkani s plnenim zavazkov z uvedene;j
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, z jeho beZného U&tu nie je mozné uhradit splatky Gveru a odporca bol
poziadany o zaplatenie zavazku vo vysSke 2268,49,-eur najneskér do dia 27.03.2011 resp. dohodnut sa
so spravcom pohladavky z utvaru vymahania Gverov pre spotrebné financovanie alebo na inom spdsobe
uhrady, pristipi Ceskoslovenska obchodna banka a.s. k vymahaniu. Odporca prevzal list dia 26.03.2011
( doru¢enka doporucene ).

Vyska debetného zostatku na beznom ucte je 15,85,-eur, debetna urokova sadzba vyhlasovana
navrhovatelom je vo vyske 25% p.a. Odporca napriek vyzvam navrhovatela nezaplatil diZznd sumu, z
predloZzeného vypisu uctovnych knih pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatefa, vyplyva, Ze
aktualna vyska dlznej sumy predstavuje 2372,55,-eur (nezaplatena istina : 1977,80,-eur, riadny Urok z
uveru vo vySke 213,80,-eur stanovena do diia vypisu z bankovej knihy navrhovatela 14.06.2011, debetny
zostatok na beZznom ucte 15,85,-eur - vyska zostatku stanovena do dfia z vypisu z bezného uctu odporcu
31.03.2011 a poplatky vo vyske 133,62,-eur ). V zmysle &l. IV bod 4 Gverovej zmluvy, sa navrhovatel s



odporcom dohodli , Ze vyCerpany a nesplateny uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske
12,00% p.a. Za obdobie odo dia vyhotovenia vypisu z bankovej knihy navrhovatela od 15.06.2011
si navrhovatel riadne uroky vo vyske 12,00% p.a. zo sumy 1977,80,-eur uplatfiuje ako prislusenstvo
Zalovanej sumy. V zmysle &l. IV bod 7 uverovej zmluvy sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze v pripade
omeskania odporcu so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa Uverovej zmluvy sa budu tieto zavazky
urocit’ irokmi z omeskania vo vyske 22,00% p.a.(12 + 10 = 22), nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah
a odporca ako spotrebitel sa dostal do omeskania dia 16.03.2011, vypodet Urokov z omeskania sa
riadi ust. § 369 Obchodného zakonnika, u€innym od 15.01.2009, podla ktorého zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z ome8kania najviac do vysky
stanovenej podla predpisov oblianskeho prava , navrhovatel si uplatfiuje iroky z omeskania vo vyske
uréenej v zmysle nar.vl.SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v prvy defi omeSkania odporcu, teda vo
vySke 9% p.a. Za obdobie odo dha vyhotovenia vypisu z bankovej knihy navrhovatela t.j. od 15.06.2011 si
navrhovatel tieto Uroky z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2325,22,-eur uplatriuje ako prislusenstvo
Zalovanej sumy. Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh a z trov pravneho zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere ) ,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere ) , ak
su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere ) , ak
je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere ), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 497 z&k.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( platného v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere ), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 499 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 708 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov, Zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny U&et pre jeho majitela.

Podla ust. 708 ods. 2 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, banka
je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoé&nit
v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat



platby z bezného uc&tu a vykonavat zuc¢tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom
ucte a v lehotach a za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych prostriedkov.

Podla ust. § 710 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak je v zmluve
uréené, Zze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na udte.

Podla ust. § 715 ods. 2 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Banka
mdze zmluvu pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi uctu.

Podla ust. § 502 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.

Podra ust. § 503 ods. 3 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dlznik
je opravneny vratit poskytnuté perfiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ( platného v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy ) Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zadk.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( platného v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy ) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( platného v Ease uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy ) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 4 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( platného v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy ) od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 4 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( platného v Ease uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy ) veritel méze postupit pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbéjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu. 7)

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola posudena podla predlozenych
listinnych dokladov a to najma : vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | (vlozka €.
4314/B, vypis z OR OS BA |, vlozka ¢. 56320/B, vypis z OR OS BA |, vlozka ¢. 43796/B) nakolko je
nesporné, Ze navrhovatel ( pravny predchodca navrhovatela ) je bankou, ktora okrem dalSich predmetov
¢innosti zapisanych v obchodnom registri poskytuje Gvery . Z predlozenych listinnych dokazov dalej
vyplyva : na zéklade Zmluvy o zlU€eni spisanej vo forme notarskej zapisnice N281/2009, Nz 13065/2009
NCR1s13235/2009 notarkou JUDr. H. T. zo dfia 23.04.2009, sa spolognost Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. so sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO : 36 854 140 , zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel Sa VlozZka €. 4314/B, stava pravnym nastupcom spoloénosti
ISTROBANKA a.s. a prebera v3etky jej prava a zavazky s uc¢innostou od 01.07.2009.



A. Uverova zmluva &. XXXXX-XXXXXX/XXXX:

Z listinnych dokazov ako aj z vypovedi nesporne bolo preukdzané, Ze diia 23.07.2008 uzavrel odporca s
pravnym predchodcom navrhovatela Uverovi zmluvu &. XXXXX-XXXXXX/XXXX, predmetom uzavretej
zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Uveru odporcovi v celkovej vySke 75.000,-Sk s individualne
dohodnutou roénou urokovou sadzbou. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty dver v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach . Pravidelné mesaéné splatky sa realizovali z u¢tu odporcu u
navrhovatela vo vySke dohodnutej mesacénej splatky. Odporca v priebehu splacania poskytnutého Gveru
nedisponoval potrebnym mnoZzstvom penaznych prostriedkov na uéte u navrhovatela , z ktorého sa
realizovalo inkaso splatok v prospech navrhovatela. Nebolo preto mozné zrealizovat prevod splatok
uveru. Odporca neuhradil splatky Uveru ani inym spésobom, a v dbsledku uvedeného sa odporca dostal
do omeskania so zaplatenim splatok tveru.

Z dbévodu omeSkania so splacanim averu navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie omeskanych
splatok, ale odporca neuhradil diznu Ciastku ani dodato€ne. Navrhovatel preto v sulade s ustanoveniami
Zmluvy o uvere oznamil odporcovi zosplatnenie celého uveru ku driu 15.03.2011.

B. Zmluva o beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA" vyplyva, Ze dna 16.07.2008:

Nasledne bolo preukazané, Ze dria 16.07.2008 uzavrel odporca s navrhovatelom aj Zmluvu o beZznom
ucte v ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit' a viest bankovy ucet €. XXXXX-XXXXXXXXX/
XXXX ( nastupnicky ucet v zmysle vy8Sie uvedenej fuzie ma €. XXXXXXXXX/XXXX) a odporca sa
zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefiaznych
prostriedkov na ucte resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania, pri¢om v pripade zmluvne
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na uéte navrhovatel uro&i vzniknuty
zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom .

S poukazom na ustéleny skutkovy stav vyplyva, Ze predmetny Uver nie je mozné povazovat (ako ziadal
odporca) za bezuroény a bez poplatkov, nakolko predmetna Uverova zmluva &. XXXXX-XXXXXX/XXXX
zo dfia 23.07.2008 je ( a bola ) uzavreta plne v sulade so zdkonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, plathym v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, pricom obsahuje vdetky v tom €ase pozadované
zakonom a teda predpisané podstatné néalezitosti podla ust . § 4 cit. zdkona, a preto ju nemozno
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

Odporca ku dfiu rozhodnutia sudu uhradil na cely uver sumu 2.101,74,-eur( vySka Uverového limitu
ale bola 75.000,-Sk, t.j. 2.489,54,-eur) a teda ak by aj sud mal za to, Ze Uver bol poskytnuty bez
urocne ako Ziadal odporca, ku driu rozhodnutia sudu odporca neuhradil ani jeho vySku. Splatky vo vySke
842,01eur navrhovatel zapocital podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, na Ciastoéné pokrytie
istiny ( 1977,80 - 842, 01 = 1135,79,-eur ). Zostatok dlhu zo spotrebného Uveru pozostava z :

- Nesplatena istina 1135,79,-eur

a preto zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1135,79,-eur titulom nesplatenej istiny a to do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 502 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ust. § 503 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie



poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.

Podra ust. § 503 ods. 3 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dlznik
je opravneny vratit poskytnuté perfiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska debetného zostatku na beZznom ucte bola 15,85,-eur, debetna udrokova sadzba vyhlasovana
navrhovatelom bola vo vySke 25% p.a.

Odporca napriek vyzvam navrhovatela nezaplatil ku dfiu podania navrhu na sud diZznd sumu, z
predloZzeného vypisu uc¢tovnych knih pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatela, vyplyva,
Ze aktualna vyska diZznej sumy ku dfiu podania navrhu na sud predstavovala sumu 2372,55,-eur
(nezaplatena istina : 1977,80,-eur, riadny urok z uveru vo vyske 213,80,-eur stanovena do dfa vypisu
z bankovej knihy navrhovatela 14.06.2011,

debetny zostatok na beznom ucte 15,85,-eur - vySka zostatku stanovena do dfia z vypisu z bezného
uctu odporcu 31.03.2011 a poplatky vo vyske 133,62,-eur ).

V zmysle €l. IV bod 4 Uverovej zmluvy, sa navrhovatel s odporcom dohodli , Ze vy&erpany a nesplateny
Uver sa bude uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,00% p.a. Za obdobie odo dfia vyhotovenia
vypisu z bankovej knihy navrhovatela od 15.06.2011 si navrhovatefl riadne uroky vo vyske 12,00% p.a.
zo sumy 1977,80,-eur uplatnil ako prislusenstvo Zalovanej sumy.

V zmysle &l. IV bod 7 Uverovej zmluvy sa navrhovatel s odporcom dohodli , Ze v pripade omeskania
odporcu so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa Uverovej zmluvy sa budu tieto zavazky urocit
urokmi z omeskania vo vyske 22,00% p.a.(12 + 10 = 22), nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah
a odporca ako spotrebitel sa dostal do omeskania dia 16.03.2011, vypocet urokov z omeskania sa
riadi ust. § 369 Obchodného zakonnika, u€innym od 15.01.2009, podla ktorého zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z ome8kania najviac do vysky
stanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava , navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania vo vyske
uréenej v zmysle nar.vl.SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v prvy defi omeSkania odporcu, teda vo
vySke 9% p.a.

Za obdobie odo diia vyhotovenia vypisu z bankovej knihy navrhovatela t.j. od 15.06.2011 si navrhovatel
tieto Uroky z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2325,22,-eur uplatnil ako prisluSenstvo Zalovanej
sumy. Odporca je v omeSkani s plnenim zavazkov zo zmluvy odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, t.j. od 15.03.2011, kedy bola vyska uroku z omeskania stanovena na 9% p.a.



Po otvoreni pojednavania a vykonanom vysluchu odporcu ( § 131 O.s.p. ), ktory uviedol do zapisnice
pred sudom, Ze dlh bol v plnej vySke uhradeny, doslo k iasto€nému plneniu z jeho strany. Preto
navrhovatel podanim zo dfia 12.11.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2013 vzal navrh v Casti :
a/ uhradenej istiny vo vySke 842,01 € a

b/ v &asti uhradeného debetného zostatku vo vyske 15,85 €

¢/ spolu s debetnym urokom zo sumy 15,85 € vo vyske 25 % p.a. od 01.04.2011 do zaplatenia spat,

sud preto na navrh navrhovatela ( § 374 ods. 4 O.s.p., § 96 ods. 1 O.s.p. - opisané v odévodneni
rozsudku ), v €asti uhradenej istiny vo vyske 842,01,-eur a v €asti uhradeného debetného zostatku vo
vySke 15,85,- eur spolu s debetnym urokom zo sumy 15,85,-eur vo vyske 25 % p.a. od 01.04.2011 do
zaplatenia, zo dfia 12.11.2013, konanie zastavil, a priznal navrhovatelovi :

- sumu 213,80,-eur titulom vycisleného uroku z dveru ku diu 14.06.2011 ,

- sumu 31,48,-eur titulom vycisleného uroku z omeskania ku dfiu 14.06.2011 ,

- sumu 133,62,-eur titulom vy¢&isleného poplatku ku driu 14.06.2011, spolu s urokom z Uveru vo vyske
12% p.a. zo sumy 1977,80,-eur od 15.06.2011 do 07.03.2013,

- spolu s urokom z Uveru vo vySke 12% p.a. zo sumy 1927,80,-eur od 08.03.2013 do 03.04.2013,

- spolu s urokom z Uveru vo vySke 12% p.a. zo sumy 1135,79,-eur od 04.04.2013 do zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 2325,22,-eur od 15.06.2011 do 07.03.2013,

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 2275,,22 -eur od 08.03.2013 do 03.04.2013,
- spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 1438,21,-eur od 04.04.2013 do zaplatenia, a
to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z trov
pravneho zastupenia podfa vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania sud s poukazom anqa citované
ustanovenie § 151 ods 3 O.s.p. rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



