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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
1.7.2015 v Martine takto

rozhodol:

bzZalovana
F..C.,D.. XX XX XXXXS.0.,, H.N. O,
XXXX

/X, A. N. D., H. XXX XXXX D., netrestana,

oco

A,
C.

uznava sa za vinnu, Ze

ako konatelka spoloénosti s obchodnym menom Y. Z., Z..F.P.. Z. Z. O., X.. O. C.. XXXX/X, ICO: 36
428 078, ktora ako diznik nebola schopna plnit svoje splatné zavazky, pretoze k 15.05.2007 mala
spolo¢nost na bankovych uUc&toch a v pokladniciach spolu 16.113 € (485.422,24 Sk) a k 07.09.2007
na bankovych uc¢toch a v pokladniciach spolu 25.399,89 € (765.197,22 Sk) a zarovenn k 15.05.2007
zavazky po lehote splatnosti v sume 170.801,74 € (5.415.573,22 Sk) a k 07.09.2007 zavazky po lehote
splatnosti v sume 147.955,48 € (4.457.306,79 Sk), nesplacala svoje splatné zavazky svojmu veritelovi
spoloénosti N. Z., Z.F.P.. Z. Z. X.. 0. C.. XX, O. - A., ICO: 36 399 906 (v suéasnosti so sidlom X.. N.
N. XX/A, O.), vyplyvajuce z jednotlivych vystavenych faktar €. 33/2007 zo dna 30.03.2007 splatnej diia
15.05.2007 a faktury &. 76/2007 zo dna 01.09.2007 splatnej diia 07.09.2007 a to i napriek tomu, ze v
obdobi splatnosti tychto faktir uhradzala okrem iného aj zavazky vogci inym veritefom v celom rozsahu,
ked podrla znaleckého posudku ¢. 1/12 z odboru ekonémia a manazment, odvetvie kontroling, L.. T. G.
zvyhodriovala inych svojich veritelov, pricom od 31.05.2007 do 27.09.2007 uhradila zavazky spolognosti
B., Z.F.P., X.. R. XX, N. N., ICO: 36 048 500 (v sugasnosti X.. W. XX, N. N.), splatné od 05.06.2007
do 06.09.2007 v celkovej sume 166.556 Sk (5.528,65 €), pricom v obdobi od 31.08.2007 do 30.11.2007
bol v Styroch splatkach spolo¢nikovi spolo¢nosti vyplateny podiel na zisku uétovného obdobia rok 2006
v sume 11.617,87 € (350.000 Sk) a v termine splatnosti faktary ¢. 33/2007 v Ciastke 4.692,49 €, t.
ku koncu dna 15.05.2007 mala spolo¢nost’ Y. Z., Z..F..P.. disponibilné finan¢né prostriedky v Ciastke
16.113,07 € a v termine splatnosti faktury €. 76/2007 v Ciastke 2.635,59 €, t.j. ku koncu dria 07.09.2007
mala disponibilné finanéné prostriedky v Ciastke 25.399,89 €, ¢im tychto inych veritelov zvyhodnila a tym
sposobila $kodu spolognosti N. Z., Z..F..P.. Z. Z. X.. O. C.. XX, O. - A., ICO: 36 399 906 (v suasnosti
so sidlom X.. N. N. XX/A, O.) vo vySke 6.378,74 €,

ako konatelka spoloénosti s obchodnym menom Y. Z., Z..F..P.. Z. Z. O., X.. O. C.. XXXX/X, I1CO: 36
428 078, ktora ako diznik nebola schopna plnit svoje splatné zavazky, pretoze spolo¢nost mala na
bankovych uctoch i v pokladniciach disponibilné prostriedky a zaroven zavazky po lehote splatnosti v
sumach, k 26.10.2007 sumu 435.234,16 Sk (14.447,13 €), ale zavazky 4.780.792,18 Sk (158.693,23 €),
k 20.02.2009 sumu 17.552,85 €, ale zavazky 46.216,71 €, k 27.02.2009 sumu 11.920,27 €, ale zavazky
45.489,19 €, k 13.03.2009 sumu 23.463,60 €, ale zavazky 50.037,13 €, k 19.04.2009 sumu 26.431,36
€, ale zavazky 54.982,42 €, k 03.04.2009 sumu 26.912,45 €, ale zavazky 53.558,02 €, k 20.04.2009
sumu 26.273,57 €, ale zavazky 54.933,62 €, k 05.05.2009 sumu 29.176,51 €, ale zavazky 57.463,73 €,
k 25.05.2009 sumu 27.318,16 €, ale zavazky 61.085,59 €, k 31.05.2009 sumu 30.804,47 €, ale zavazky



61.085,59 € a k 20.06.2009 sumu 1.699,92 €, ale zavazky 66.493,67 €, nesplacala zavazky svojmu
veriteloviN.N.-N.Z.Z.Z. X.. 0. C.. XX, O. - A., ICO: 35 392 207 vyplyvajuce z jednotlivych vystavenych
faktur €. 1081/2007 zo da 25.09.2007 splatnej dfia 26.10.2007, €. 183/2009 zo dfia 17.02.2009 splatnej
dna 20.02.2009, €. 215/2009 zo dfia 24.02.2009 splatnej dia 27.02.2009, €. 270/2009 zo dia 11.03.2009
splatnej diha 13.03.2009, &. 305/2009 zo dfia 19.03.2009 splatnej dfia 19.04.2009, &. 339/2009 zo
dnia 30.03.2009 splatnej dria 03.04.2009, &. 426/2009 zo dfia 15.04.2009 splatnej dfia 20.04.2009, ¢&.
521/2009 zo dna 30.04.2009 splatnej dria 05.05.2009, €. 619/2009 zo dfia 21.05.2009 splatnej diia
25.05.2009, €. 661/2009 zo dia 28.05.2009 splatnej diia 31.05.2009, &. 704/2009 zo dha 10.06.2009
splatnej dria 20.06.2009, ked podla znaleckého posudku €. 1/12 z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie kontroling, L.. T. G., zvyhodriovala inych svojich veritelov a okrem inych zavdzkov v celom
rozsahu uhradila zavazky voéi spolo¢nosti B., Z..F..P.. X.. R. XX, N. N., ICO: 36 048 500 (v su¢asnosti X..
W. XX, N.A. N.), splatné od 30.10.2007 do 17.06.2009 v celkovej sume 20.038,02 €, pric¢om v lehotach
splatnosti dodavatelskych faktar N. N. - N. Z., mala spolo¢nost’ Y. Z., Z..F..P.. dostatok disponibilnych
finanénych prostriedkov na ich splatenie, pretoZe k 26.10.2007 mala sumu 435.234,16 Sk (14.447,13 €),
k 20.02.2009 mala sumu 17.552,85 €, k 27.02.2009 mala sumu 11.920,27 €, k 13.03.2009 mala sumu
23.463,60 €, k 19.04.2009 mala sumu 26.431,36 €, k 03.04.2009 mala sumu 26.912,45 €, k 20.04.2009
mala sumu 26.273,57 €, k 05.05.2009 mala sumu 29.176,51 €, k 25.05.2009 mala sumu 27.318,16 €,
k 31.05.2009 mala sumu 30.804,47 €, a k 20.06.2009 mala sumu 1.699,92 €, a tym spdsobila Skodu N.
N.-N.Z.Z.Z. X..0.C.. XX, O. - A., ICO: 35 392 207 vo vyske 6.327,50 €,

ako konatelka spoloénosti s obchodnym menom Y. Z., Z..F..P.. Z. Z. O., X.. O. C.. XXXX/X, ICO: 36 428
078, ktora ako dIznik nebola schopna plnit svoje splatné zavazky, pretoze spolo¢nost mala na bankovych
uctoch i v pokladniciach a zaroven zavazky po lehotach splatnosti k 27.12.2007 sumu 1.096,73 €, ale
zavazky 174.739,98 €, k 27.01.2008 sumu 1.221,45 €, ale zavazky 155.211,37 €, k 25.02.2008 sumu
1.149,38 €, ale zavazky 113.811,89 €, k 27.03.2008 sumu 29.518,11 €, ale zavazky 125.529,14 €, k
24.04.2008 sumu 28.651,69 €, ale zavazky 125.529,14 €, k 25.05.2008 sumu 32.522,24 €, ale zavazky
135.178,19 €, k 25.06.2008 sumu 25.640,23 €, ale zavazky 148.485,41 €, k 25.07.2008 sumu 21.073,99
€, ale zavazky 142.227,30 €, k 24.08.2008 sumu 35.413,35 €, ale zavazky 141.919,04 €, k 02.10.2008
sumu 40.674,48 €, ale zavazky 141.774,57 €, k 25.10.2008 sumu 20.321,35 €, ale zavazky 94.091,76 €,
k 26.11.2008 sumu 19.834,45 €, ale zavazky 91.934,34 €, k 25.12.2008 sumu 23.558,68 €, ale zavazky
82.912,57 €, k 22.01.2009 sumu 7.525,70 €, ale zavazky 41.760,41 €, k 25.02.2009 sumu 16.177,93
€, ale zavazky 45.688,59 €, k 27.03.2009 sumu 21.416,25 €, ale zavazky 50.961,71 €, k 24.04.2009
sumu 26.007,26 €, ale zavazky 56.062,16 €, k 24.05.2009 sumu 27.232,70 €, ale zavazky 60.882,59 €,
k 23.06.2009 sumu 1.551,97 €, ale zavazky 70.574,10 €, k 24.07.2009 sumu 19.392,04 €, ale zavazky
71.160,76 €, k 22.08.2009 sumu 18.228,62 €, ale zavazky 72.797,93 €, k 29.09.2009 sumu 19.368,96
€, ale zavazky 74.695,44 €, k 24.10.2009 sumu 17.291,95 €, ale zavazky 77.462,43 €, k 24.11.2009
sumu 17.394,84 €, ale zavazky 79.946,37 €, k 24.12.2009 sumu 11.213,34 €, ale zdvazky 77.902,54 €,
k 11.01.2010 sumu 8.640,69 €, k 08.02.2010 sumu 6.148,06 € a k 05.05.2010 sumu 87,14 €, v dobe
od 26.11.2007 do 26.07.2010 nesplacala svoje splatné zavazky voci svojmu veritelovi a poskytovatelovi
ugtovnickych prac R. P, X.. A. C.. XX, 0., ICO: 41 528 182 za vykonané U&tovné prace vyplyvajuce z
jednotlivych vystavenych faktur €. 2706096 zo dna 26.11.2007 splatnej 27.12.2007, €. 2706106 zo dina
27.12.2007 splatnej 27.01.2008, ¢. 2008004 zo dfia 25.01.2008 splatnej 25.02.2008, €. 2008016 zo dha
25.02.2008 splatnej 27.03.2008, ¢. 2008028 zo dfa 25.03.2008 splatnej 24.04.2008, €. 2008038 zo dha
25.04.2008 splatnej 25.05.2008, ¢. 2008049 zo dfa 26.05.2008 splatnej 25.06.2008, €. 2008060 zo dha
25.06.2008 splatnej 25.07.2008, ¢. 2008070 zo dfa 25.07.2008 splatnej 24.08.2008, €. 2008080 zo dha
02.09.2008 splatnej 02.10.2008, ¢. 2008089 zo dfa 25.09.2008 splatnej 25.10.2008, €. 2008099 zo dha
27.10.2008 splatnej 26.11.2008, €. 2008109 zo dia 25.11.2008 splatnej 25.12.2008, ¢. 2008118 zo dha
23.12.2008 splatnej 22.01.2009, €. 2009005 zo dfa 26.01.2009 splatnej 25.02.2009, €. 2009015 zo dha
25.02.2009 splatnej 27.03.2009, €. 2009025 zo dfa 25.03.2009 splatnej 24.04.2009, €. 2009033 zo dha
25.04.2009 splatnej 24.05.2009, €. 2009043 zo dfa 25.05.2009 splatnej 23.06.2009, €. 2009051 zo dha
25.06.2009 splatnej 24.07.2009, €. 2009059 zo dfa 24.07.2009 splatnej 22.08.2009, €. 2009069 zo dha
31.08.2009 splatnej 29.09.2009, €. 2009077 zo dfa 25.09.2009 splatnej 24.10.2009, €. 2009085 zo dha
26.10.2009 splatnej 24.11.2009, €. 2009095 zo dna 25.11.2009 splatnej 24.12.2009, ¢. 2009107 zo dha
28.12.2009 splatnej 11.01.2010, €. 2010004 zo dna 25.01.2010 splatnej 08.02.2010, €. 2010033 zo dha
26.04.2010 splatnej 05.05.2010, a to i napriek tomu, Ze v obdobi splatnosti tychto faktdr plnila zavazky
voci inym veritefom, podfa znaleckého posudku €. 1/12 z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
kontroling, L.. T. G.V., pri¢om okrem inych zavézkov v celom rozsahu uhradila zavazky voci spolo€nosti
B., Z.F.P., Z. Z. X.. R. XX, N. N., ICO: 36 048 500 (v su¢asnosti X.. W. XX, N. N.), od 30.10.2007 do



17.06.2009 v celkovej sume 20.038,02 € a od 17.06.2009 do 05.05.2010 uhradila okrem inych zédvéazkov
cely zavazok C. Z., Z..F.P.., Z. Z.N. C.. X, U. 0., ICO: 36 380 270, v &iastke 2.606,48 €, Z. F., V..Z.., Z.
Z.S. H. XXX/XX, Z., ICO: 36 731 447 (v suéasnosti M.. O. C.. X, Z.), 10.06.2010 v ¢iastke 764,54 €, V.
A Z.,Z.F.P. Z.ZW.Y.XX/XX, A.N., ICO: 36 325 716 (v sucasnosti B. X/D, N.), 22.04.2010 v &iastke
561949 €aA. Z,Z.F.P. C.C. G, ICO: 35970 782, 09.06.2010 vo vyske 28,32 €, &im ich takto
zvyhodnila a tym sposobila $kodu pre R. P., X.. A. C.. XX, O., ICO: 41 528 182, vo vyske 6.733,20 €,

teda

pokra¢ovacim konanim ako dIznik, ktory nebol schopny plnit svoje splatné zavazky, zmarila uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodnila iného veritela a tak spdsobila vacsiu Skodu,

¢im spachala
pokraCovaci precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
za to sa odsudzuje

Podla § 240 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanej vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenémuN. Z., Z..F..P.., Z. Z. X..
N.I. N. XX/A, O., ICO: 36 399 906, $kodu vo vyske 6.378,74 € (slovom: Sesttisic tristosedemdesiatosem
Eur a sedemdesiatstyri Eurocentov) a poskodenej N. N., D.. XX. XX.XXXX -N. Z.,Z. Z. X.. 0. C.. XX, O.
- A., 1CO: 35 392 207, $kodu vo vyske 6.327,50 € (slovom: $esttisic tristodvadsatsedem Eur a patdesiat
Eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 2.10.2012 obzalobu na U. A. pre skutok pravne posudeny
ako pokracovaci precin zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Okresny sud Martin trestnym rozkazom z 13.5.2013, ¢.k. 2T 179/2012 - 664 obzalovanu U. A. uznal
vinnou z pokracujuceho precinu zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o jej
podla § 240 ods. 2, § 36 pism. j/,I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odratia slobody vo vymere 1 rok
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 2 roky. ObzZalovana prostrednictvom obhajcu
podala vodi trestnému rozkazu odpor 10.6.2013.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovanej U. A. podla § 252 ods. 2,3 Tr. por.
Obzalovana 3.7.2014 poziadala aby sa vSetky pojednavania v trestnej veci vykonali v jej nepritomnosti.
VSetky predvolania na hlavné pojednavania jej boli v€as a riadne dorucené.

Obhajca obzalovanej k prednesenej obzalobe uviedol, Ze skutok v obzalobe nie je trestnym ¢inom.
Po8kodena N. N. trvala na uplatnenom naroku na nadhradu Skody za spolo¢nost' N. Z., Z..F..P.. vo vy3ke
6.378,74 € aza N. N. - N. Z. vo vySke 6.327,50 €. O jej narokoch nebolo rozhodované v ob¢ianskom
sudnom konani. Po8kodena R. P. v trestnom konani nahradu Skody od obZalovanej neZiadala, pretozZe
o nahrade 8kody bolo uz pravoplatne rozhodnuté v ob&ianskom sudnom konani.

Na navrh obhajcu obzalovanej aj prokuratora bola postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana
predchadzajuca vypoved obZalovanej z 21.6.2012.

Obzalovana vypovedala, ze zacala podnikat v roku 2001. Prvu predajiu otvorila v Dolnom Kubine.
Jednym z dodavatefom bola aj N. N. - N. Z. . V tomto obdobi podnikala z uSetrenych pefiazi a
preto nebol Ziadny problém s platbami za odobraty tovar. V roku 2003 rozSirila svoje podnikanie na
mesto RuZomberok, v roku 2005 na mesto Liptovsky Mikulas a v roku 2006 aj na Bansku Bystricu.
Medzitym ukoncila svoje podnikanie ako fyzicka osoba. Zalozila spolo¢nost Y. Z., Z..F..P.. k 1.5.2005.



Pani N. zostala nadalej jednym z jej z d6leZitych dodavatelov. Celkovy obrat za roky ich obchodne;j
spoluprace bol okolo 10 miliénov Sk. N. ju vzdy povzbudzovala k otvaraniu novych obchodov hlavne
tym, Ze je umozZnila odobratie tovaru. Vedela v8ak, Ze splatnost’ faktar nedodrzi. Jej krédom bolo, Ze
lepSie je tovar dodat na predajiiu, aby ho [udia videli a ¢akat’ na Ciastocné uhrady, ako keby bol len
na sklade. S pani N. mala aj priatelsky vztah. Tovar musela objednavat v predstihu a zacali vznikat
sklzy, nakolko v tom obdobi sa objavili velké obchodné domy. Z tychto dévodov jej klesol medziro¢ne
obrat o tri Stvrtiny predchadzajuceho obdobia. Postupom €asu bola nutena zatvorit predajfiu v Banskej
Bystrici a postupne zatvarali jednu po druhej. Pani N. ponukla vratenie €asti nepredaného tovaru s
tym, aby ho ponukla inym odberatelom. N. od nich vzala sice ponukany tovar, ale vystavila dobropis v
nizSej hodnote, ako bol od nej nakupeny tovar. Z obdrzanych finanénych hotovosti sa snazila postupne
uhradzat’ Ciastoénymi uhradami jednotlivych veritelov, medzi ktorymi bola aj pani N.. Z N. mala dohodu
o CiastoCnych uhradach faktdr. Na svoje meno si vzala Uver z banky. Aj z tohto Uveru uhradila ¢ast
neuhradenych faktar. Ciastoéné uhrady realizovala bud prevodom na G&et alebo hotovostne. N. finanéné
prostriedky priradila k fakture, ako to uznala za vhodné. Ziadnym spdsobom do toho nezasahovala.
Ciastkové thrady N. prebiehali az pokial mali otvorené obchody. K 01.03.2011 ukongila podnikanie,
nakolko nebola schopna ho dalej prevadzkovat. OdiSla do zahrani€ia a spolo¢nost dala do likvidacie.
V Ziadnom pripade nemala umysel poSkodit N. a znevyhodnit ju pred ostatnymi veritelmi. Z obdrzanych
penazi sa v prvom rade snazila zachranit spolo¢nost a preto platila hlavne najmy, elektrinu, uvery v
bankach, mzdy zamestnancov a potupne vSetkych veritelov, ktorych mala.

Obzalovana dalej vypovedala k dizobam vodi svojej uctovnicke pani P.. P. pre fiu realizovala uctovnicke
prace. P. sama, ako jej kamaratka a hlavne Uc&tovnicka, jej radila a odporucala ¢o ma ako prvé a
podstatné uhradit. P.S. sama navrhla, Ze s preplatenim jej faktir pogka. K P. mala déveru a mala pristup
aj na internet banking firemného uctu. Na zaklade toho bola v plnom rozsahu oboznamena z celkovym
dianim na uétoch spolo€nosti. P. po€as celého obdobia, za ktoré nedoslo k zaplateniu jej vystavenych
faktur, ju nekontaktovala s tym, Ze by Ziadala jej preplatenie. K tomu doslo aZ zaciatkom roku 2009, ked
zacali vaznejsie problémy spolocnosti. Vysvetlila jej celkovu situaciu, ktori v8ak mohla aj sama vidiet
z uctovnych dokladov. Slubila jej, Ze jej vSetko zaplati. P. v roku 2010, po podani dafového priznania,
jej spolupracu ukoncila. Potom chcela aby jej podpisala uznanie dlhu spolo¢nosti Y. Z., Z..F..P.. voci
nej ako osobe. Dlh uznala a dohodli sa aj na splatkovom kalendari, ktory v§ak nedodrzala, nakolko uz
nemala z ¢oho platit. S P. sa viac nekontaktovala az do likvidacie spolo¢nosti, kedy jej odmietla vydat
uctovnictvo spolo€nosti pre ucely likvidacie a z dévodu diZzoby.

Obzalovana dalej vypovedala, ze akceptuje vySku neuhradenych faktur u jednotlivych subjektov. K
nezaplateniu v8ak nedoS$lo jej umyselnym konanim tak, Ze by si bola vedoma, Ze svojim konanim
naplnila skutkovu podstatu precinu zvyhodiovania veritefa, ako sa jej to kladie za vinu.

Svedkyria poSkodena N. N. vypovedala, je konatelkou spolo¢nosti N. Z., Z..F..P.. O. a zaroven podnika
aj pod obchodnym menom N. N. - N. Z. O.. V minulosti obchodne spolupracovala so spolo¢nostou
Y. Z., Z..F..P.. obzalovanej U. A.. Spolo¢nosti Y. Z., Z..F..P.. dodavala Sportové potreby, vybavenie a
pomdcky. Spolognost' Y. Z., Z..F..P.. jej neuhradzala riadne faktury za dodany tovar. Spolo¢nost jej vo
vztahu k jej osobe nezaplatila faktury od 25.9.2007 do 10.6.2009 vo vySke 6.327,45 € a spoloCnosti
N. Z. vo vysSke 6.378,74 € z roku 2007. S obZalovanou A. sa dlhodobo snaZila rieSit vzniknuty
problém. V mesiaci november 2010 v3ak obZalovana A. prestala s nimi komunikovat. Obzalovana
slubila uhradit dlzné zavazky, ale svoje sfuby nedodrzala. ObZalovana prestala s nimi komunikovat,
opustila Slovensku republiku a spolo€nost dala do likvidacie. Z tychto dévodov dospela k podozreniu,
Ze sa chce vyhnut splateniu svojich zavazkov. Zaroven zistila od inych dodavatelov spolognosti Y.
Z., Z.F.P., Ze obzalovana U. A. im preplacala faktury za dodany tovar aj napriek tomu, Ze mala
neuhradené starSie faktury za dodany tovar vo€i nej ako samostatne zarobkovo €innej osobe, alebo
spolo¢nosti N. Z., Z..F..P... Z tychto dévodov podala oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zvyhodfiovania veritefa. Svedkyna dalej vypovedala, Ze dalSi tovar dodavali obZalovanej U. A. iba
z toho dévodu, Ze verili jej sfTubom ohladom splatenia predoSlych faktur.

Svedkyria R. P. vypovedala, Ze nemala zaplatené faktury od oktébra 2007 do juna 2010. A. nezaplatila
jej pohlfadavky a napriek tomu vyplacala neskor splatné faktury inych dodavatelov. Ak suhlasila s
oneskorenym uhradzanim tak mozno len o 2 az 3 mesiace, ale ur€ite nesuhlasila s tym, aby jej faktary
neboli uhradené niekolko rokov. Podla nej A. odiSla do zahranicia, aby sa vyhla splateniu svojich dlhov.

Znalec L.. T. G. z odboru ekonomika a manazment, controling s konzultantkou L.. W. C., znalkyfou
z odboru ekondmia a manazment, uctovnictvo a dafiovnictvo, personalistika a controling dospel k



zaveru, Zze spolognost Y. Z., Z..F..P.. mala v obdobi od 1.1.2007 do 1.9.2010 dostatok finan&nych
prostriedkov na Uhradu vystavenych faktur R. P. spolo¢nostou N. Z., Z..F..P.. O. a osobou N. N. -
N. Z. so sidlom v O.. V znaleckom posudku /¢l. 306 - 309/ sa nachadza presny rozpis disponibilnych
finanénych prostriedkov spoloCnosti v Case splatnosti jednotlivych faktuar veritelov R. P., N.H. N. -
N. Z. V. N. Z, Z..F..P... Znaleckym skumanim bolo dalej objasnené, Ze spolo¢nost’ Y. Z., Z..F..P..
v obdobi od 26.11.2007 do 30.6.2010 s dérazom na datum splatnosti zavazku uprednostnila inych
veritelov vo vztahu k vydanym fakturam R. P.,, N. N. - N. Z. zo sidlom v O. a rovnako uprednostnila
a uhradzala faktury inym dodavatefom pred dodavatefom N. N. - N. Z. zo sidlom v O.. V znaleckom
posudku sa nachadzaju tabulky zvyhodnenych veritefov / €l. 310 - 317 spisu/, Specifikovane vo vztahu
k jednotlivym faktdram a jednotlivym veriteflom v €ase ich splatnosti. V skimanom obdobi bol naviac
spoloénikovi spolo¢nosti Y. Z., Z..F..P.. vyplateny podiel na zisku U¢tovného obdobia rok 2006 vo vyske
11.617,87 € /350.000- Sk/. Podiel na zisku bol vyplateny v Styroch splatkach v obdobi od 31.8.2007 do
30.11.2007. Zostatok nevyplateného podielu na zisku k 31.12.2009 bol 5.856,30 €. Podla tabulky &.
10 a 11 posudku spoloénost’ Y. Z., Z..F..P.. O. za uvedené obdobie rokov 2007 - 2010 mala zavazky
po lehote splatnosti, ktoré prevySovali disponibilné finanéné prostriedky v pokladniciach a na uétoch
spolo¢nosti, teda spolonost’ bola predlZzena a neschopna uhradit zavazky vSetkych svojich veritefov.
Jednotlivi zvyhodneni veritelia, vo vztahu k poSkodenym veritefom, su uvedeni v tabulkach 13, 14,
15, 16, 17 pisomne vyhotoveného znaleckého posudku. Zavazky po lehote splatnosti k jednotlivym
sledovanym datumom vo vztahu k poSkodenym su uvedené v prilohach znaleckého posudku podla
C¢asového omeskania splatnosti.

Obzalovana je usvedCovand aj listinnymi ddkazmi, najma precitanymi faktdrami, vypismi z bank,
Zivnostenskym listom, vypisom z obchodného registra, uznanim dlhu a dohodou o splateni dihu a ru¢eni.

V&etky vyssie uvedené dokazy v neprospech obZalovanej do seba vzajomne zapadaju, dopifiaju sa a
koreSponduju spolu a usved&uju obZalovanu zo spachania trestnej Cinnosti. Vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané a v konani ani nebolo sporné, Ze obzalovana U. A. bola dlznikom
poskodenych. Obzalovana U. A. a jej spolo€nost bola podla znaleckého skimania v takom majetkovom
a finanénom rozpolozeni, Ze nebola schopna plnit v3etky svoje splatné zavazky, pretoze k tomu
nemala disponibilné zdroje v potrebnej vySke. ObZalovana tak svojim konanim poruSila pravo veritefov
poskodenych na uspokojenie svojej pohfadavky podla zésad konkurzného a restrukturalizaéného
konania. ObZalovana zmarila €o aj len iastone uspokojenie svojich veritefov tym, Ze zvyhodnila inych
veritelov na ukor ostatnych. Znaleckym skimanim bolo preukazané, Zze obZalovana bola platobne
neschopna a v predizena a v takejto situacii postupovala pri plneni zavazkov v rozpore s pomernym
uspokojenim veritelov na ukor ostatnych veritelov. Znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze bola v
postaveni dlZznika, ktory nebol schopny splnit’ vSetky svoje splatné zavazky. Pritom nie je podstatné, &i
uz bolo za¢até konkurzné, alebo restrukturalizaéné konanie. Trestné su pripady marenia uspokojenia
splatnych pohladavok veritelov v Ease bezprostredne predchadzajicom zacatiu takéhoto konania, lebo
prave v tomto €ase hrozia zo strany dlznika najvaésie uniky. ObZalovana konala v priamom umysle
tak, ako je uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze mala vedomost' o splatnosti jednotlivych faktur.
Napriek tomu faktiry neuhradzala pomerne ani podla datumu ich splatnosti. ObZalovana preto svojim
konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Na druhej strane v prospech obZalovanej vypovedali svedkovia - jej pribuzni W. C., W. A. a U. A.
Svedkyria C. v podstate vypovedala, Ze jej dcéra predala jednoizbovy byt, taktieZ si zobrala na nich
pdzi¢ku vo vySke 7.000,- € a vSetky tieto financné prostriedky pouZila na podnikanie spolo€nosti Y. Z.,
Z..F..P... Dalej predala Citroén a peniaze dala dcére na podnikanie. P. jej vyvolavala, o a kde treba
zaplatit. V spolo¢nosti mala dispozi¢né pravo k jej u¢tu. Spolo¢nost mala v obdobi 2006 a 2010 Styri
obchody. V Liptovskom Mikulasi dva, v Ruzomberku a Dolnom Kubine. Ziadne peniaze neboli zneuzité
a v urCitom obdobi bola situacia kritickd a mali malo pefiazi len na to, aby mohli platit najom, elektrinu,
mzdy a odvody. Podnikanie dcéry skoncilo krachom. Dcéra skonéila podnikanie v roku 2011. KedZe
dcéra nemala z ¢oho Zit, odcestovala do D. aj s manzelom, kde Zije. Jej manzel si tam naSiel pracu,
dcéra mala len brigady a maju dve malé deti.

Obdobne vypovedal svedok W. A. - svokor obZalovanej. Vypovedal, Ze obZalovana aj so synom si boli
u nich dvakrat pozi¢at peniaze a pozi¢al im dvakrat po 3.000,- €. Prvykrat peniaze vratili, druhykrat
nevratili. Peniaze si pozi€iavali z ddvodu, Ze potrebovali nakupit tovar do firmy. Podla neho firma Y. Z.,



Z..F..P.. skongila v konkurze. ObzZalovand aj s jeho synom Ziju v D. uz asi treti rok. Do D. sa odstahovali
kvéli zarobku.

Svedkyria U. A. k tomu vypovedala, Ze jej vztah s obZalovanou je teraz chladny, pretoze si poZiCala
od nich 3.000,- € na podnikanie, ktoré im doteraz nevratila. Neriesili to v3ak, pretoZe ide o ich deti.
Obzalovana vtedy hovorila, Ze maju finanéné problémy. Mala dojem, Ze finanéné prostriedky poZziciava
na jej podnikanie. ObZalovana aj so synom nemali vela sukromného majetku, a preto nemali ani ¢o
rozpredavat. Ich Zivotny Standard bol normalny.

Obhajoba nenavrhla predvolavat svedka H. V., pretoZze nepozna jeho adresu a mal by sa zdrziavat' v F..
Svedok W. A. O.., ktory je manzelom obZalovanej, Zije dlhodobo v D. a preto ho nenavrhli predvolat
na hlavné pojednavanie. Z. C. Zije v D. a dlhodobo sa zdrziava v C., rovnako ho nenavrhli predvolat /
¢.l. 714 spisul/.

Sud obranu obZalovanej vyhodnotil ako U&elovu, pretoze nesuvisi priamo so Zalovanym skutkom. V
pripade, Ze obZalovana a jej spolo¢nost’ bola vo finanénych problémoch a nebola schopna splatit’ svoje
zavazky a musela si pozZi€iavat finanéné prostriedky, mala v plnom rade pomerne uspokojovat’ svojich
veritelov, pripadne podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Z tychto dévodov obrana obZalovanej nema
priamy dosah na stihanu trestnu €innost.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyvaju jednotlivé faktury, ktoré obZalovana uprednostnila pred
platenim faktur poSkodenym. Tieto faktury, ktoré su podrobne uvedené v znaleckom posudku, sud
prevzal do skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku a preukazuju, Ze tieto zavazky boli zaplatené skér
ako zavazky voli poSkodenym, hoci mali neskorsiu splatnost. Podla znaleckého skumania obzalovana
tieto zavazky zaplatila v &ase, ked nemala dostatok disponibilnych finan&nych prostriedkov na uhradu
splatnych faktur v8etkych veritelov.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu vychadzal najmad z ustanoveni §§ 36, 37, 38 Tr. zak.
Obzalovanej polahCovalo, Ze pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot /§ 36 pism. j/ Tr. zak./.
Sud pritazujuce okolnosti nezistil. Sud z tychto dévodov obzalovanej ulozZil podmieneény trest odniatia
slobody pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 14 mesiacov. Sud je presvedceny, Ze takto ulozeny trest odriatia
slobody je vyrazom individualnej aj generalnej prevencie trestu, povedie obZalovanu k tomu, aby sa v
buducnosti nedopustala obdobnej trestnej €innosti a odradi inych pachatelov od pachania rovnakého
druhu trestnej Cinnosti.

Sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit Skodu N. Z., Z..F..P.., so sidlom O., vo vyske 6.378,74 €
a poSkodenej N. N., D.. XX.XX.XXXX - N. Z., so sidlom O. vo vySke 6.327,50 €, pretoZze poSkodena si
narok na nahradu riadne a v€as uplatnila a jej narok bol preukdzany vykonanym dokazovanim.

Sud nerozhodoval o nahrade Skody spbsobenej R. P., pretoZze o tomto naroku bolo rozhodnuté v
inom obc&ianskosudnom konani a poSkodena R. P. si narok na nahradu Skody v tomto konani ani
neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



