Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/38/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915200592.4
Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatefa: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 937 874, proti odporkyni: F. U., T.. XX XX.XXXX, H.:
X. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Obec Cejkov, o zaplatenie 168,41 € s
prisl.takto

rozhodol:

I.  Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 168,41 € s

5,25% ro&nym urokom z omesSkania z diznej sumy od 26.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.

lll.  Odporkyfaje povinna zaplatit trovy konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 16,50 €, na
Ucet Okresného sudu TrebiSov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrh sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia zalovanej sumy 168,41€ s prisl. z
titulu nahrady Skody - nahrady nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost odporkyni.

Okresny sud TrebiSov vydal diia 21.1.2015 platobny rozkaz €.k. 13C/38/2015-18, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk preto
ho sud podla § 173 ods. 2 OSP zrusil. Po vykonanom Setreni a zisteni, Ze odporkyfia sa na adrese
trvalého bydliska nezdrzZiava a jej pobyt nie je znamy, jej podla § 29 ods. 6 OSP ustanovil opatrovnika.
Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlaseni.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



V sulade s vy$Sie uvedenym sud konStatuje, Ze sud ani v tejto veci nenariadil pojednavanie, kedZe ide
o drobny spor oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici
konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vykédzanim uhrady zdravotnej
starostlivosti poskytnutej odporkyni, formularom E104 AT zo dna 05.12.2011, priebehom poistiek
odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkyna je od 01.01.1995 poistencom navrhovatela. V obdobi od 21.10.2008 sa odporkyna dlhodobo
zdrziava v zahranic¢i kde bola aj zdravotne poistena o Com sved¢i formular E104 AT zo dfia 05.12.2011.
Odporkynia v ¢ase, ked nebola poistencom navrhovatela, t.j. od 21.10.2008 do 14.12.2011, Cerpala
zdravotnu starostlivost v sume 756,27 €, ktorl navrhovatel zdravotnickemu zariadeniu uhradil. Vykony
navrhovatel preplaca na zaklade faktury predlozenych zdravotnickym zariadenim za obdobie jedného
kalendarneho mesiaca za vSetkych pacientov, poistencov navrhovatela, ktorych v danom mesiaci o$etril.

Z rozpisu predplatenej zdravotnej starostlivosti sud konStatuje, Ze za ustavnu starostlivost -
hospitalizaciu odporkyne bola uhradena suma 555,- €, za SVLZ - spolo¢né vySetrovacie a lieCebné
Zlozky suma 15,37 €, za vSeobecnu ambulantnu zdravotnu starostlivost - kapitacné platby suma 96,84
€ a lieky vo vyske 13,70 €.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 2, pism. a/ z.€. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 5 ods. 2, cit. zak. u fyzickej osoby, ktora je zamestnana v cudzine alebo sa tam dlhodobo
zdrzuje (dlhSie ako 6 mesiacov), verejné zdravotné poistenie zanika der pred diiom vzniku zdravotného
poistenia na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost’' zamestnanca alebo sa tam dlhodobo zdrzuje.

Podla § 23 ods. 3,4 z.¢. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny splnit oznamovaciu povinnost do 6smych dni,
t.j. je povinny oznamit, Ze nastala skutoénost rozhodujuca pre zanik verejného zdravotného poistenia.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spOsobil porusenim pravnej povinnosti.

Sud konstatuje, ze odporkyrnia oznamovaciu povinnost voci navrhovatelovi nesplnila a v obdobi, v ktorom
jej bola poskytnuté zdravotna starostlivost, naklady za ktoru boli uhradené zdravotnickemu zariadeniu z
prostriedkov navrhovatela, odporkyha napriek vyzvam zasielanym navrhovatelom nezaplatila, spésobila
tym navrhovatefovi 8kodu, pretoZze v rozhodnom obdobi bola poistencom zahrani¢nej zdravotnej
poistovni, a tak je povinna zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu v plnom rozsahu, na uhradu ktorej ju
sud zaviazal tymto rozhodnutim.

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. uloZil sud odporkyni zaplatit aj
uroky z omeskania lebo je v omeskani so zaplatenim periazného dihu. Uroky z omeskania boli priznané
od 26.02.2014, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti v zmysle
predZalobnej vyzvy.

Navrhovatel bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkoch zo zakona, zZiadne trovy mu nevznikli, trovy
konania neziadal. Odporkyna v konani uspech nemala, a tak sud Uc¢astnikom trovy konania navzajom
nepriznal.



Podla § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni ulozil sud odporkyni, ktora
v konani uspech nemala, povinnost’ zaplatit sudny poplatok vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol zo
zdkona oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a,),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



