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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Mgr. Ludmily Balentovej a Katariny MokoSovej, v trestnej veci obzalovaného O. D., nar. XXXX pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 01.07.2015,
takto

rozhodol:

obzalovany

O. D., narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z. XXX,
E. A. nad K., t.€. vo vazbe v ingj trestnej veci

v UVV a UVTOS U.

sa uznava vinnym, Ze:

na zaklade uverejneného inzeratu ohladne ponuky finanénej pézi¢ky na teletexte v zneni ,Poskytujem
pbzicky bez nahladu do bankového registra aj problémovym osobam® dna 28.08.2014 v ¢ase okolo
10.00 h z presne nezisteného miesta prostrednictvom telefonického rozhovoru od poskodenej U. Z.,
pod prislubom poskytnutia finanénej pdzicky vo vyske 12.000,-Eur so 60 mesacnymi splatkami vo vyske
250,-Eur, vylakal od posSkodenej sumu vo vyske 350,-Eur ako splatky za predmetnu pézicku, ktoré
poskodena diia 28.08.2014 poslala na G&et obzalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v CSOB,
pricom dohodnutu pdzi¢ku jej vSak obzalovany neposkytol, a ani jej ju nechcel poskytnut, nakolko na
to nemal finan€né prostriedky, ¢im poskodenu U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., D. XXXX/XX uviedol

do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 350,-Eur,
teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti podfa  § 36 pism. 1), n),

k) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2,3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala dna 30.01.2015 na O. D., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
popisanom v obZalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dia 18.03.2015 vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze je v sugasnej dobe vo vézbe UVTOS a
UVV U., ktory uviedol, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej Grovni, prejavuje
snahu o dodrZiavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia persondlu plni. Neboli vo vztahu k
inym obvinenym zaznamenané konflikiné situacie, pésobi tichym a kfudnym dojmom. Nedopustil sa
nedovolenej ¢innosti, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelena disciplindrna odmena.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma 6 zaznamov v registri priestupkov, z toho
5 zadznamov za priestupok voci majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990Zb.z., za ktoré mu boli
ulozené pokuty vo vySke 50Eur za priestupok zo dna 13.10.2010 €. A/2011/00301 Obvodny urad Nové
Zamky, vo vyske 60Eur za priestupok zo dia 21.02.2013 ¢. OU-NM-OVVS-2014/001504
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, vo vyske 20Eur za priestupok zo dnia 19.05.2014 ¢. OU-NM-
OVVS-2014/005114 Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, vo vySke 70Eur za priestupok zo dfia
25.03.2014 ¢. OU-RS-0VVS-2015/002398 Okresny urad Rimavska Streda, vo vySke 70Eur za
priestupok zo dria 08.04.2014 ¢. OU-PP-OVVS-2015/000150 Okresny urad Poprad, vo vyske 100Eur za
priestupok zo dna 13.06.2014 ¢. OU-KE-OVVS2-2015/002190 Okresny urad KoSice a jeden priestupok
zo dna 30.09.2014 ¢. OU-NM-OVVS-2015/000147 Okresny urad Nové mesto nad Vahom podla § 49
ods. 1 pismena d) zak. €. 372/1990Zb.z. proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kde mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 20Eur.

V registri trestov ma 4 zaznamy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym dna 28.11.2013, bol uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Trestny rozkaz bol doru€eny obzalovanému
dnia 2.04.2013 a nadobudol pravoplatnost dra 11.04.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vydanym dna 28.11.2013, bol uznany
vinnym z precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, bol
mu uloZeny trest vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Trestny
rozkaz bol doruéeny obZalovanému dria 22.01.2014 a nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.01.2014.
Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany vydanym dna 10.06.2014, bol uznany vinnym z
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona , bol mu ulozeny suhrnny trest
vo vymere 20 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 42 ods.
2 trestného zakona bol zruseny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/185/2013



zo dfia 28.11.2013 do vyroku o treste u obzalovaného. Trestny rozkaz bol doru¢eny obzalovanému dna
14.07.2014 a nadobudol pravoplatnost dra 23.07.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 16.01.2015, bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v bode 1 a v bode 2 spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a v bode 3 samostatne, bol mu uloZzeny spoloény a suhrnny trest vo vymere
36 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky za su€asného uloZenia
probacného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skusSobnej dobe. Podla § 41 ods. 3 Trestného
z&kona bol zruSeny vyrok o vine a treste vo vztahu ku obZalovanému trestného rozkazu Okresného sudu
Nové mesto nad Vahom zo dna 28.11.2013 sp.zn. 1T/185/2013 a trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra zo dfia 26.03.2013 sp.zn. 4T/37/2013 a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok
o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/66/2014 zo dfia 10.06.2014.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.01.2015.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom I) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval,
pismeno n) - napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, k) dobrovolne nahradil
spOsobené Skodu, uhradena Skoda bola dia 29.06.2015 &l. 170. Z pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zékona sud u obZalovaného zistil okolnost uvedent pod pismenom m)
citovaného ustanovenia - bol uz za trestny €in odsudeny.

Pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 3:1 a sud aplikoval postup podla § 38odsek
2,3 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému trest podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kde
zakladna trestna sadzba je az 2 roky, po Uprave hornej hranice podla § 38 ods. 3 Trestného zakona,
vychadzal sud z trestnej sadzby aZ 1 roky 4 mesiace a obzalovanému uloZil trest na v dolnej polovici takto
upravenej trestnej sadzby. ObZalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, nakoflko
sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresného sudu Piestany sp.zn.
1T/185/2013 zo dfia 28.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.01.2015.

Sud neukladal obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zékona, nakofko trestny
rozkaz Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/66/2014 (vyrok o treste ktorého ulozeného obzalovanému
bol v ramci uloZzenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo drfia 16.01.2015,
sp.zn. 1T/29/2014 podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSeny), bol obzalovanému doruéeny dna
14.07.2014, teda skutku zazalovaného v prejedavanej veci sa obzZalovany dopustil po vyhlaseni mu
tohto v poradi prvého odcudzujuceho rozhodnutia dria 28.08.2014 za jeden z tychto dvoch zbiehajucich
sa trestnych €inov, ¢o uloZenie suhrnného trestu v prejednavajucej veci vylu€uje.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia nakofko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zékona, kedy sud pri ukladani trestu dokladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom poZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne



podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



