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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: Q. H. P., W..Y..R..
W. W. B. 1., . XA/XXXX, H. XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou MAJLING&NINCAK
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Palarikova 14, ICO 35 967 128, proti odporcovi: Q.. X. B., K.. XX.X.XXXX,
l. 0. Q., S.C. X, zastupeny JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 4,
v konani o zaplatenie 6.638,78,-€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.638,78 € s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 28.7.2009
do zaplatenia, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je pqvinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 5.329,53 € a to na ucet vedeny vo
B. U.W.., C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 6.638,78
€ s 9 % urokom z omeSkania roCne od 28.7.2009 do zaplatenia. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze
dfia 11.7.2008 bola medzi navrhovatelom obchodnou spoloénostou D. I.,W..Y..R. a odporcom ako
buducim predavajucim uzatvorena zmluva o buducej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok
odporcu uzatvorit na vyzvu budiuceho kupujuceho s buducim kupujucim kiipnu zmluvu na nehnutefnosti,
pozemok parcelné &. XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXXX m2 a pozemok parcelné &islo XXXX/
X, lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, vSetko v K. u. K., obec K., okres |., zapisané na LV €. XXX,
vedené Katastralnym tUradom v K., Sprava katastra |., ktorych bol odporca podielovym spoluvlastnikom
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/8 za kupnu cenu 625.170,-- Sk. V zmysle ust. ¢lanku V. bod 2
zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak nedéjde k podpisu kupnej zmluvy v stanovenom
termine, zo strany ktoréhokolvek z buducich predavajacich, &im si tento nesplni povinnost vyplyvajucu
mu zo zmluvy o buducej zmluve je buduci predavajuci povinny zaplatit’ kupujucemu zmluvnu pokutu
vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 €). Vyzvou zo dia 18.6.2009 navrhovatel pisomne vyzval odporcu na
uzavretie kipnej zmluvy na vysSie uvedené nehnutelnosti, pri¢om termin podpisu stanovil na 8.7.2009.
Na stanoveny termin podpisu zmluvy sa odporca bezdévodne nedostavil, ¢im porusil svoju povinnost
2o zmluvy a navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 6.638,78 €. Navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie pokuty vyzvou zo driia 13.7.2009, pri€om urcil splatnost’ 7 dni od dorucenia vyzvy.
Odporca prevzal vyzvu 20.7.2009 a zmluvna pokuta sa stala splatnou 27.7.2009. Odporca uzatvoril s
navrhovatefom zmluvu az potom, o navrhovatel podal na prislusny Okresny sud v Topol€anoch navrh
na nahradenie prejavu vOle, nakolko odporca odmietal spinit dobrovolne svoju povinnost' vyplyvajucu
zo zmluvy, a to na vyzvu navrhovatela uzavriet kipnu zmluvu tak, ako ho k tomu zavazovala zmluva.
Vyzvou zo diia 15.12.2009 vyzval navrhovatel po&as prebiehajuceho sudneho konania pred Okresnym
sudom Topol&any, pod sp.zn. 4C/135/2009 opakovane odporcu na uzavretie kupnej zmluvy, pri¢om
termin podpisu stanovil na 20.1.2010. Odporca sa ani na tento stanoveny termin podpisu kupnej
zmluvy bezdbévodne nedostavil, ¢im opakovane porusSil svoju povinnost zo zmluvy. AZ pod tlakom
prebiehajuceho sudneho konania pred Okresnym sudom Topol€any uzavrel odporca s navrhovatelom



kupnu zmluvu, ktora bola podpisana az 4.10.2010 a na zaklade tejto skutonosti vzal navrhovatel svoj
navrh na nahradenie véle spat. Nakolko mal navrhovatel za to, Ze prave odporca svojim konanim
zapricinil zagatie sudneho konania, ked bezddévodne nepristupil k uzavretiu kiipnej zmluvy a z dévodu na
strane odporcu sa toto konanie zastavilo. Okresny sud Topof€any nahradu trov konania navrhovatelovi
priznal v uzneseni €. k. 4C/135/2009-229 zo drna 8.9.2011. Skuto¢nost, Ze odporca sa bezdévodne
a svojvolne nedostavil na vyzvy navrhovatelfa k podpisu kupnej zmluvy potvrdzuje aj pravny nazor
Krajského sudu v Nitre v odévodneni uznesenia 8C0/294/2011- 245 zo dia 29.2.2012, v ktorom Krajsky
sud v Nitre potvrdil uznesenie Okresného sudu Topol€any ohfadom nahrady trov konania. Navrhovatel
ma za to, Ze z predloZenych dékazov je nepochybné, Ze odporca porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo
zmluvy, a to povinnost na vyzvu navrhovatela v stanovenom termine pristupit k podpisu kiipnej zmluvy,
a preto v zmysle ¢lanku V. bod 2. zmluvy ma narok na zmluvnu pokutu vo vyske 6.638,78 €.

Okresny sud rozsudkom zo dfia 10.09.2013 vyhovel navrhu, ked mal preukazané, Ze navrhovatel
uzatvoril s odporcom ako buducim predavajucim v rade 3/ zmluvu o uzavreti buducej zmluve, a to
dria 11.7.2008, ktorej predmetom bolo uzavretie kipnej zmluvy na prevod spoluvlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, a to parcele €. XXXX, lesné pozemky o vymere XXXX m2 a parcely €. XXXX/X lesné
pozemky o vymere XXXXXXm2 za kupnu cenu vo vyske 625.170,- Sk. Kipna zmluva mala byt uzavreté
v zmysle €lanku I. bod 1. do 15 dni od dorugenia pisomnej vyzvy na uzavretie kiipnej zmluvy zo strany
buduceho kupujuceho - navrhovatela. Zaroven bola dohodnuta zmluvna pokuta v zmysle ¢lanku V. bod
2 zmluvy o buducej zmluve, a to vo vyske 200.000,- Sk. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfia 18.6.2009 na uzatvorenie kupnej zmluvy
s terminom podpisu kupnej zmluvy 8.7.2009 o 13.00 hod. na adrese, T.. S. C.. XXXX/XA B. |. a tato
vyzva bola odporcovi doru¢ena 23.6.2009 doporucenou zasielkou, ¢o je v sulade s ¢lankom VII. bod 1
zmluvy o buducej zmluve, podfa ktorého vdetky oznamenia vyzvy a pisomnosti, ktoré ma dorucit’ buduci
kupujuci buducim predavajucim budu doru€ované postou doporu€ene na adresu uvedenu v zahlavi tejto
zmluvy, &o v danom pripade je adresa odporcu S. X Q.. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela, ako
aj odporcu, odporca sa na termin podpisu kupnej zmluvy nedostavil. Na pojednavani sudu potvrdil,
Ze Ziadnym spOsobom na pisomnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy nereagoval. Mal informacie od
brata, Ze kipna zmluva nezodpoveda zmluve o buduicej zmluve a teda, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov
sa na podpis kupnej zmluvy nedostavi. Nikoho ani nesplnomocnil, aby rokoval v jeho meno v suvislosti
s uzatvorenim kupnej zmluvy. Sud v suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu uzatvorit kiipnu zmluvu
v zmysle zmluvy o buducej kupnej zmluve skumal, ¢i zmluva o budicej zmluve obsahovala podstatné
nélezitosti zmluvy, ktord ma byt uzavretd, teda kupnej zmluvy a taktiez, ¢i sa podstatnym sp6sobom
odchylovala od kupnej zmluvy, ktora bola nakoniec uzatvorena v priebehu sudneho konania pred
Okresnym sudom v Topol€anoch. Zmluva o buducej zmluve presne Specifikovala nehnutelnosti, ktoré
mali byt predmetom kupnej zmluvy. TaktieZz bola uréend cena za spoluvlastnicky podiel odporcu 1/8, ato
vo vySke 625.170 Sk. V €ase od uzavretia zmluvy o buducej zmluve doSlo medzi u€astnikmi konania ako
zmluvnymi stranami po vzajomnej dohode k urcitému odchyleniu sa od pévodne dohodnutého obsahu
buducej zmluvy, teda nie jednostranne zo strany navrhovatela, a to v suvislosti s vykonanym prepo¢tom
kupnej ceny pri prechode na euro, nakolko zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena v €ase pred
jeho prijatim, priCom nerieSila prepocet kipnej ceny v suvislosti s budicim prechodom na euro. Tuto
skuto&nost odporca nenamietal u navrhovatefa, a to ani do 8.7.2009 do dia, kedy mala byt uzatvorena
kupna zmluva. Aj Okresny sud v Topol€anoch v ramci konania o nahradeni vole skumal odliSnost
zmluvy o buducej zmluve a kupnej zmluvy, ktora bola nakoniec uzatvorena 5.10.2010, ktorej vklad bol
povoleny pod B. XXXX/XXXX a zistil, Ze tato je obsahovo prakticky zhodna so zmluvou o uzavreti
buducej kupnej zmluvy a Uplne zhodna s navrhom kdpnej zmluvy, ktory bol predloZzeny navrhovatelom
okrem ceny za spoluvlastnicky podiel kazdého predavajuceho, a to aj odporcu. Rozdiel v cene vo
vySke 121,23 € vznikol v dosledku iného spdsobu prepoctu Slovenskej koruny na euro, ked 20,- Sk
za m2 sa nezaokruhloval na 0,66 €, ako je to v navrhu zmluvy, ale ponechal sa bez zaokruhlenia
na sumu 0,66387783. Aj v ramci konania o nahradenie vOle pred Okresnym sudom v Topol€anoch &.
k. 4C/135/2009, najma z koreSpondencie ulastnikov vyplyva, Ze odporca sa v stanovenom termine
nedostavil bez ospravedinenia k podpisu kipnej zmluvy, napriek tomu, Ze navrhovatel prejavil ochotu
odstranit sporny bod zmluvy ohfadom splnomocnenia v katastralnom konani. Sud teda dospel k zaveru,
Ze navrh kupnej zmluvy zo strany navrhovatela sa svojim obsahom v podstatnych naleZitostiach zhoduje
so zmluvou o buducej kipnej zmluve a mensie nezrovnalosti bolo mozné odstranit’ po vzajomnej dohode.
V tomto smere navrhovatel prejavil dostatoénu Ustretovost, ¢oho prejavom je aj kipna zmluva zo dna
9.7.2009 uzatvorena s dalSimi tromi predavajucimi, v ktorej sa nenachadzaju Ziadne sporné ustanovenia,
pre ktoré odporcovia pdévodne nechceli zmluvu uzatvorit. Odporca a navrhovatel vykonali prepocet



prislusnym platnym konverznym kurzom a jeho zaokruhlovanie namietal az v januari 2010, teda po
zacati konania o nahradenie vOle. Pokial odporca navrhoval v konani vypocut ako svedkov ostatnych
ucastnikov zmluvy o buducej zmluve ako spoluvlastnikov, sud ma za to, Ze vysluch tychto svedkov je
nadbytocny, nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze odporca sa na vyzvu navrhovatela
na uzavretie kupnej zmluvy nedostavil. S navrhovatefom ohladom pripomienok k predloZzenému navrhu
kupnej zmluvy nekomunikoval a Ziadneho z tychto svedkov nesplnomocnil, aby ho zastupovali v pripade
uzavretia kupnej zmluvy s navrhovatelom do 8.7.2009 a ani do dia podania navrhu na nahradenie véle
ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre. Ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre sa
nedostavili v ur€eny termin k podpisu kipnej zmluvy, ¢&im konali v rozpore so zmluvou o buducej zmluve a
navrhovateflovi tak v zmysle ¢lanku V. bod 2. v sulade s ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola dohodnuta, ¢o do dévodu ako aj vysky, a to
200.000,- Sk - 6.638,78 €, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke
6.638,78 €. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal najma z ust. § § 50 a) a 544 O.z..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze okresny sud neuplne
zistil skutkovy stav a preto dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Nevypoc&ul svedkov, ktorych
navrhoval. Podla neho zmluva o budicej zmluve nebola totozna so zmluvou , ktord predloZil navrhovatefl
odporcom na podpis. Dalej v odvolani poukazal, Ze zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi. V
odvolani Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 5Co 572/2013 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni jednoznaéne konstatoval,
Ze v konani bolo preukazané, Ze v zmluve o uzavreti buducej zmluvy zo dna 11.07.2008 si ucastnici
v ¢lanku V. bod 2 Zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak neddjde k podpisu kiipnej zmluvy v stanovenom
termine zo strany ktoréhokolvek z buducich predavajicich , &m si tento nespifia povinnost vyplyvajucu
z0 Zmluvy o buducej zmluve dohodli zmluvna pokutu vo vySke 200.000 Sk ( 6.638,78 € ). Poukazal , ze k
uzavretiu zmluvnej pokuty moze déjst len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, t.j. suhlasnému
prejavu vble zmluvnych stran. Dohoda o zmluvnej pokute zavisi od existencie zabezpe€eného zavazku,
nakolko zmluvna pokuta méa zabezpedovaci charakter. TieZ ma sankénu povahu , €o vyplyva z ust. § 544
ods. 1 O.z.. Dalej poukazal na to, Ze udastnik zmluvného vztahu, ktory porusi povinnost zabezpe&enou
zmluvnou pokutou je povinny zaplatit tito zmluvnu pokutu aj vtedy, ak opravnenému uc&astnikovi
zmluvného vztahu porusenim povinnosti Skoda nevznikla. V zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze
okresny sud sa nezaoberal namietkami odporcu v tom smere, Ze zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi
mravmi. V sulade s dobrymi mravmi sa musi zmluvna pokuta posudzovat z hlfadiska konkrétneho
pripadu v danom &ase na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho vztahu. Vo svojom
uzneseni uviedol, Ze bude povinnostou sudu prvého stupfia pri posudzovani otazky suladu dohody o
zmluvnej pokute s dobrymi mravmi sa sustredit' na vySku zmluvnej pokuty a na zaklade jej posudenia ,
tj. i je primerana alebo nie usudi, &i je v sulade s dobrymi mravmi. Tu treba mat' na zreteli najma
dve rozhodujuce skuto€nosti. PredovSetkym rozpor s dobrymi mravmi treba posudit so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu, pric¢om z ¢asového hfadiska je rozhodujuci okamih uzavretia dohody
o zmluvnej pokute , ked nemozno pripustit, aby sa pri posudzovani jednotlivého pripadu prevladlio
iba rydzo subjektivne hlfadisko ale rozpor s dobrymi mravmi musi byt objektivny. Pri hodnoteni vysky
zmluvnej pokuty treba vziat’ do Uvahy sankény charakter zmluvnej pokuty a posudit, &i vySka zmluvnej
pokuty v danom pripade je takou sankciou, ktora je schopna dostato¢ne plnit svoju preventivnu aj
reparaénu funkciu, ked v prejednanej veci k uzavretiu kipnej zmluvy doslo.

V intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie opatovnym
vypocutim uc€astnikov, svedkov H.. I. F., Q.. P. B., Y. O., nepravoplatnymi rozsudkami a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 12C 120/2012, Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 10C 38/2013
a opatovnym prehodnotenim doteraz vykonaného dokazovania.

Navrhovatel vo svojich vypovediach, ako aj vo svojom stanovisku v plnom rozsahu trval na podanom
navrhu. Poukazal na to, Ze v zmysle Obcianskeho zakonnika ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o
buducej zmluve su splnené vsetky zakonné nalezitosti. Dohodnuta zmluvna pokuta v prvom rade mala
funkciu prevenénu , teda mala &elit poruseniu povinnosti zo strany predavajucich. Tiez zmluvna pokuta
mala plnit funkciu reparacnu, pretoZe mala reparovat na jeho strane ujmu, ktora by mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany predavajucich. Tiez zahffala aj sank&nu funkciu. Nie je pravdou, Ze by
zmluvna pokuta bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvné strany suhlasili s dojednanim



zmluvnej pokuty. Vo svojom vyjadreni dalej navrhovatel poukazal na to, Ze ak by nebola uzavreta kupna
zmluva, tak by doSlo na jeho strane k zmareniu jeho zameru a to na predmetnych pozemkoch vybudovat
Sportovo-oddychovy areal pre mladez a seniorov. DoSlo by k ujme na jeho podnikatelskych aktivitach.
Nakofko k uzavretiu zmluvy doSlo az po€as sudneho konania, do$lo k znaCnym €asovym prestojom pri
vybudovani tohto arealu a jeho realizacia sa mohla za¢at’ az v lete 2014. Oneskorené uzavretie kipnej
zmluvy bolo zapri¢inené postojom predavajucich, teda aj odporcu k uzavretiu kipnej zmluvy doslo az v
prebiehajucom sudnom konani. Vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Zze minimalnu odchylku v prepocte z
SK na eura predtym odporca nenamietal. Nenamietal to ani pred za¢atim sudneho konania na Okresnom
sude v Topol€anoch. Teda az neskoér vySiel s touto namietkou. Jednalo sa len o technicku zalezitost.

Odporca uviedol, Ze podla neho zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze takouto formou
chcel navrhovatel znizit kipnu cenu. V dbsledku iného prepoctu by doslo na jeho strane k zniZeniu
kupnej ceny o 123,30 €. Tiez podla neho on podpisal kipnu zmluvu az potom, ako bola zhodna so
zmluvou o buducej zmluve. Podla neho sa nejednalo o technicku zalezitost. Trval na vypoc&uti svedkov
Q.. P.B. a Y. O0.S.. Na vypocuti dal8ich svedkov, ktorych uvadzal vo svojom odvolani uz netrval.

Svedok H.. I. F. na pojednavani uviedol, Ze v minulosti pracoval u navrhovatela. V su€asnej dobe
uz u neho nepracuje. Zmluvu o budicej zmluve vypracovaval advokat navrhovatefa. Navrhovatela
kontaktoval pan V.. Ten aj dojednaval podmienky v zmluve. Inicioval stretnutie U€astnikov zmluvy .
On len potom obehol u€astnikov zmluvy a tuto im dal na podpis. Nepamatal si, Ze by k zmluve boli
nejaké pripomienky. S predavajucimi sa stretol u notara, ked zmluvu podpisovali. Bolo to asi pred 7-8
rokmi. Detaily si uz nepamata. Aj neskor jednal s padnom O.. Tento uvédzal, Ze ak nebude splnena jeho
poziadavka ohladom ceny a to jedného eura za Stvorcovy meter, nebude podpisana kupna zmluva.
Pokial si spomina, tak navrhovatel mal investicny zamer ohfadom predmetnych pozemkov. Chcel tam
vybudovat nejaky rekreacny aredl. Robila sa aj predbezna Studia.

Svedok Q.. P. B., brat odporcu uviedol, Ze on nikdy nejednal s navrhovatefom. Na jednanie bol
splnomocneny pan O.. Vie o tom, Ze najskor chcel navrhovatel lesy do prenajmu, s ¢im predavajuci
nesuhlasili. Tiez najskor chceli odkupit' cely les az neskdr doslo k odpredaju polovice lesa. Jemu bolo
len povedané, Ze v zmluve o budicej zmluve sa jedna len o lesy v polovici. Bolo mu povedané, Ze
zmluva je identické s tou prvou zmluvou. Po roku on ako aj ostatni predavajuci boli vyzvani, aby podpisali
zmluvy ohladom druhej polovice lesa, avSak pan O. ich vyzval, aby to nepodpisovali, nakolko zmluva
nie je identicka s prvou zmluvou. Preto kipnu zmluvu nepodpisali a spor sa dostal az na sud. V priebehu
sudneho konania, ked videl, Ze uz zmluvu podpisali surodenci, tak ju podpisal aj on. V restituénych
veciach ich zastupoval pan S.. Nevedel uviest, & navrhovatel s nim komunikoval. Ked bol vyzvany
na zaplatenie zmluvnej pokuty pan Sin povedal, aby to neplatili, nakolko sa to malo tykat podfa jeho
vyjadrenia len O..

Svedok Y. O. uviedol, Ze je manzelom jednej zo Styroch predavajucich. On sa venoval vSetkym veciam
ohladom restitucii. Ustne bolo dohodnuté, Ze to bude riesit on. Jednal aj ohfadom zmluvy o buduce;
zmluve. V jednom pripade bol pritomny pri podpisovani zmluvy o buducej zmluve a to vtedy, ked to
podpisovala manzelka. AZ nasledne zistil ,2e zmluva je rozpor medzi tym, €o bolo dojednané a ¢o
sa podpisovalo. Niekedy v roku 2006 alebo 2007 bola uzavreta zmluva o buducej zmluvy, na zaklade
ktorej sa mali predavat vsSetky pozemky. Neskdr na navrh navrhovatela doslo len k odpredaju Casti
pozemkov. Pri uzatvarani prvej kipnej zmluvy boli hned vyplacané peniaze. To chceli aj pri odpredaiji
dalSich pozemkov, ohfadom ktorych bola uzavreta zmluva o buducej zmluve. V tomto pripade uz boli
urcité rozdiely v porovnani s prvou zmluvou. Kipna cena mala byt vyplatena az neskér. Mal za to, Ze
neboli splnené podmienky, ktoré boli Ustne dojednané. Mal vedomost' o tom, Ze uz sa vedu konania na
Okresnom sude v Topol€anoch vo viacerych veciach ohladom splnenia zavazku zo strany navrhovatela
a preto mali obavy. Pripustil, Ze v jednani z jeho strany boli aj ur€ité invektivy. Nespominal si, &i pri
uzatvarani prvej kipnej zmluvy bola dohodnuta aj zmluvna pokuta, ako to bolo v pripade druhej zmluvy.

Podfla § 50 a) odsek 1 O.z. u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu.
Musia sa v3ak pri tom dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach.

Podla nazoru sudu tieto zakonné naleZitosti, teda dghoda 0 podstatnych nalezitostiach bola splnena. V
tomto smere nemal pochybnosti ani Krajsky sud v Ziline. Ni¢ na tomto zisteni nezmenilo ani vypocutie



svedkov po zrusujucom uzneseni Krajského stdu v Ziline. K inému zaveru okresny sud nedospel ani na
zaklade nepravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I. a V.

V intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline bol okresny sud povinny sa zaoberat len
otazkou zmluvnej pokuty, Ci tato je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Otazku dobrych mravov
posudzoval vzhladom na konkrétny pripad v ase rozhodujucom, teda v okamihu uzavretia dohody o
zmluvnej pokute. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze doSlo ku konsenzu pri uzatvarani dohody
0 zmluvnej pokute. Tato dohoda bola uzavreta dobrovolne. Nebola uzavreta pod Ziadnym natlakom zo
strany navrhovatefa. Sud v nej nevidel ani umysel, poSkodenie druhej zmluvnej strany, teda odporcu.
Mala sluzit preventivne a teda plInit’ ucel uzavretia kipnej zmluvy. Nejednalo sa 0 nemozné plnenie.
Ni¢ nebranilo odporcovi uzavriet kipnu zmluvu, nakofko zmluva o buddcej zmluve spifala vSetky
predpoklady v zmysle ustanovenia § 50 a) ods. 1 O.z., nakolko obsahovala v3etky podstatné naleZitosti,
ako uz bolo aj vy3Sie konstatované. Ni¢ preto odporcovi nebranilo uzavriet kiipnu zmluvu. Neplatnosti
dohody o zmluvnej pokute sa odporca nedovolaval ani pred za¢atim konania pred Okresnym sudom v
Topol€anoch. AZ v priebehu tohto konania poukazoval na ur€ité nezrovnalosti pri technickom prepoditani
kupnej ceny z SK na eura. V tomto smere navrhovatel akceptoval jeho pripomienky. Ak by bol takto
postupoval este pred zaCatim sudneho konania, mohlo dbjst k podpisaniu kipnej zmluvy a navrhovatefl
by si nemohol uplatfiovat zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o buducej zmluve. Do takejto situacie sa
dostal odporca svojim zavinenim. Rozpor zmluvy o pokute s dobrymi mravmi ak by nebol tuto zmluvu
uzavrel dobrovolne, pripadne by bola uzavreta pod natlakom mohol namietat skor, ako doslo k sudnym
konaniam. Podfa ndzoru sudu ani samotna vyska zmluvnej pokuty , ktora je vo vyske 31,79 % z kupne;j
ceny, ktortl podla zmluvy mal obdrzat odporca nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked pri tom bral do
uvahy investiny zamer navrhovatefla. Tento iSiel do ur€itého rizika ohfadom svojho podnikania, ked
uz vypracovaval investiény zamer. Na pravnom naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu, na ktoru ma
narok v zmysle ust. § 544 ods. 1 O.z. nemeni ni¢ ani t4 skutoCnost, Ze neskdr v suidnom konani na
Okresnom sude Topof€any doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy zo strany odporcu. D6kazna povinnost
ohladom rozporu dohody o zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi bola na strane odporcu. Tento v8ak
rozpor s dobrymi mravmi odvodzoval len z minimalneho rozdielu kiipnej ceny z prepoctu z SK na eura.
Tymto odévodrioval nepodpisanie kipnej zmluvy odporcom uréenej v dohodnutej dobe . Nejedna sa
v3ak o podstatnu nalezitost , lebo o vSetkych podstatnych nélezZitostiach sa u€astnici dohodli, ako je to
upravené v ustanoveni § 50 a) ods. 1 O.z.. Dalej argumentoval ohfadom dobrych mravov len s vyskou
zmluvnej pokuty , ktord podfa nazoru sudu je primerana vzhladom na celkovu kipnu cenu a investicny
zamer navrhovatela na predmetnych pozemkoch. Sud teda vyhodnotiac kazdy dokaz osobitne ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach dospel k jednoznaénému zaveru, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno,
teda Ze by zmluva o pokute bola v rozpore s dobrymi mravmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial sa tyka urokov z omeSkania, tak sud mal za to, Ze odporca bol povinny uzatvorit kipnu zmluvu
v lehote do 15 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy. Vyzva na uzavretie kipnej
zmluvy bola odporcovi doru€ena 23.6.2009 a uplynutim 15 dni sa dostal odporca do ome$kania s
plnenim svojho dlhu vo&i navrhovatelovi podfa § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika . Navrhovatel ma
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo popri pineni aj na urok z omeskania. Urok z omes$kania
je pre obc&ianskopravne vztahy upraveny v § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009
a je o 8 percentualnych bodov vy3$si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania. Navrhovatel si uplathoval urok z omeskania od 28.7.2009, kedy odporca bol v
omeskani s plnenim svojho dlhu voc&i navrhovatefovi a urok z omeSkania urenych v sulade s citovanymi
ustanoveniam je 9 % ro€ne. Sud preto priznal navrhovatelovi 9 % uUrok z omeskania od 28.7.2009.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako plne uspesnému
u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny
sudny poplatok vo vyske 398,- € a trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z desiatich Ukonov pravnej
sluzby po 220,77 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh, u€ast na
pojednavani dfia 24.4.2013, ucast na pojednavani diia 2.7.2013 a u€ast na pojednavani dna 10.9.2013,
vyjadreniu k odvolaniu odporcu zo diia 06.11.2013, pisomného podania na sud z 19.12.2014, uast na
pojednavani dfia 02.03.2015, dfia 04.05.2015 a 11.06.2015, 2 x reZ. paus. v roku 2012 po 7,63 €, 4 x
rez. paus$. v roku 2013 po 7,81 €, 1 x rez. paus. v roku 2014 vo vyske 8,04 € a 3 x rez. paus. po 8,39 €
v roku 2015). vo vySke 220,77 Eur, 2-krat rezijného pausalu za rok 2012 po 7,63 eura a 3-krat rezijného
pausalu vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola vypoditana z



predmetu konania, t.j. zo sumy 6.638,78 Eur, v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. Dale;
trovy tvori cestovné Bratislava - Martin a spat v dizke 468 km ( amortizacia 0,183 €, spotreba 8,80 |,
cena benzinu 1,233 € ) v sume 142,77 € + 20 % DPH o sa rovna sume 171.33 € a to za pojednavanie
dfia 24.04.2013. Taka ista hodnota cestovného je aj za u€ast na pojednavani diha 02.07.2013. Za ucast
na pojednavani dfia 10.09.2013 je hodnota cestovného vo vyske 173,55 € , pri zmene ceny benzinu
ja 1,273 €, cestovné za 02.03.2015 je vo vysSke 171,99 € pri zmene ceny benzinu na 1,245 €. Za
pojednavanie 04.05.2015 je cestovné vo vySke 166,04 €, pri zmene ceny benzinu na 1,138 € a cestovné
za den 11.06.2015 je 166,43 € , pri zmene ceny benzinu na 1,145 €. Trovy konania dalej pozostavaju
zo strany na ceste na pojednavanie a spat’ za dni 24.04.2013 , 02.07.2013 a 10.03.2013 a dalej za dni
02.03.2015, 04.05.2015 a 11.06.2015 spolu za 72 za&atych polhodin v celkovej sume 1.165,97 €. Spolu
teda trovy konania navrhovatela su vo vyske 5.329,53 € . Tuto sumu zaviazal sud odporcu zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko navrhovatel mal plny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



