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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Bozenou Brincikovou v pravnej veci navrhovatelov v
1. rade Pozemkové spolocenstvo - urbar Skacany, Skacany, zastipeného Mgr. Jurajom Vlkovicom,
advokatom v Bratislave, Ruzova dolina 8, v 2. rade A. U., nar. X.X.XXXX, bytom VW.A_, E.. S. XXX/XX
proti odporcom v 1. rade X.. X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V., P. XX/X, v 2. rade Q. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom V., P. XX/X, zastapenym Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade su povinni odporcom v 1. a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit
nahradu trov konania v sume 4 362,27 € pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 4 216,17 €
a z ostatnych trov v sume 146,10 €, navrhovatel v 1. rade v sume 3 992,63 € a navrhovatelka v 2. rade
v sume 369,64 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade sa podanym navrhom proti odporcom domahal uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v kat. Uz. W. zapisanych Spravou katastra Partizanske na LV ¢. XXXX ako parc. & XXX/
X orna péda vo vymere 3726 m2, parc. €. XXX trvalé travne porasty vo vymere 2331 m2, parc. ¢.
XXX trvalé travne porasty vo vymere 1676 m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 655
m2, parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 536 m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere
504 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 317 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty
vo vymere 5222 m2, parc. . XXXX orna pdda vo vymere 1820 m2, parc. €. XXXX orna péda vo
vymere 1011 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 8750 m2, parc. €. XXXX orna péda vo
vymere 446 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 13797 m2, parc. €. XXXX orna p6da
vo vymere 2748 m2, parc. &. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 967 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda
vo vymere 2582 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 2712 m2, parc. €. XXXX orna p6da
vo vymere 5097 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 1475 m2, parc. €. XXXX trvalé
travne porasty vo vymere 193342 m2, parc. &. XXXX orna p6da vo vymere 5550 m2. Navrh odévodnil
tym, Ze je pozemkovym spolo€enstvom s pravnou subjektivitou zaloZzenym v zmysle zakona NR SR ¢&.
181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich predpisov, registrovanym Obvodnym
uradom Partizanske v registri pozemkovych spolocenstiev s pravnou subjektivitou pod registratnym
Cislom P-147/1996 dfia 9.4.1996, ktoré je pravhym nastupcom spoloCenstva - Byvali urbarnici v W.,
zaloZeného podla zakonného Elanku XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov
a holin, dalej o upraveni hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a holin, ktoré su nedielnym
vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov. Byvali urbarnici v W. boli okrem iného vlastnikom
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k.u. W.: parc. €. XXX/X - rola Z., parc. €. XXX - pasienka Z., parc. €.
XXX - pasienka Z., parc €. XXXX - pasienka W., parc. €. XXXX - rola W., parc. €. XXXX - rola O., parc. €.



XXXX - pasienka O., parc. €. XXXX rola O., parc. €. XXXX - pasienka O., parc. €. XXXX - rola O., parc. €.
XXXX -rola O., parc. €. XXXX -rofa W., parc. &. XXXX/XX - cesta W., parc. €. XXXX/X - rola W., parc. &.
XXXX - luka C.W.E., parc.. &. XXXX rola C.W.E., parc. &. 3657 - luka C.W.E., parc. & XXXX - rola C.W.E.
a parc. &. XXXX/X - paSienka u S., parc. €. XXXX/X - rofa u S., parc. €. XXXX/X - pasSienka S., parc. €.
XXXX - pasienka S., parc. 8. XXXX pasienka C.W.E. zapisanych v PKV obce W. & XXX a &. XXX. Dia
23. respektive 25. augusta 1951 boli z uvedenych PKYV tieto nehnutelnosti odpisané a boli vytvorené
nové PKV €. XXXX a €. XXXX, kde doslo k zapisaniu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam
v prospech Jednotného rofnickeho druzstva v Skaanoch. Malo sa tak stat na zaklade § 3 ods. 4
zakona €. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych pomerov urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov. Z Uvodnych ustanoveni zakona €. 81/1949 na rozSirenie a povznesenie pastevného
odchovu dobytka vyplyva, Ze vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 tohto zakona malo prejst na navrh
Jednotného rolnickeho druzstva na druzstvo a to bez tiarch, o sa malo poznacit v pozemkovej knihe
s odvolanim na zakon €. 81/1949. Je zrejmé, Ze na jednotné druZzstvo malo prejst vlastnictvo len k tym
nehnutefnostiam byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravoval
zakonny ¢lanok X/1913, respektive k tym nehnutelnostiam pasienkovych spololenstiev, ktoré boli
zriadené podla zakonného &lanku X/1913. Nakolko vSak jeho pravny predchodca nebol zriadeny podla
uvedeného zakonného &lanku X/1913 a tento ¢ldnok ani neupravoval jeho nehnutefnosti, nemohol sa na
ne uplatfiovat ani zakon €. 81/1949. Byvali urbarnici v W. vlastnili v8etky nehnutelnosti zapisané v PKV
€. XXX a XXX k.u. W.. Zakonnym &lankom X z roku 1913 bolo nariadené, aby sa podielnici spolo&nych
pastvin byvalych urbarialistov pretvorili resp. utvorili do jedného roka od platnosti tohto predpisu v
spologenstvo. Za tymto u¢elom bolo potrebné vypracovat menoslov ¢lenov a navrh stanov a nasledne
zvolat zriadujuce valné zhromazZdenie, na ich schvélenie. Po schvaleni sa mala vyhotovit zapisnica a
prisludny pocet exemplarov uvedenych dokumentov zaslat obecnému predstavenstvu, Zupnému uradu
i pozemkovokniznej vrchnosti. Predmetny zakonny &lanok pamatal aj na tu skuto€nost, keby podielnici
odmietli zostavit menoslov resp. stanovy. V takom pripade menoslov zostavil Zupny Urad a stanovy
minister zemedelstva. Su€asne bolo v zmysle § 17 tohto zakonného Elanku potrebné v pozemkove;j
knihe toto pretvorenie poznadit. Nakolko vSak urbarnici v W. s takymto postupom nesuhlasili, z ich strany
nedoslo k vypracovaniu Ziadneho menoslovu ani stanov &i ich schvaleniu. Menoslov a navrh stanov
mal vypracovat’ minister zemedelstva, no ani to sa neuskutoCnilo, €o potvrdzuje okrem ich neexistencie
aj ta skutocnost, Ze v pozemkovej knihe nikdy nebolo takéto pretvorenie zaznamenané. Nehnutelnosti
Byvalych urbarnikov v W. zékonny ¢lanok X/1913 neupravoval a teda sa na ne nevztahoval ani zdkon
€. 81/1949. Odpisanie predmetnych parciel z PKV €. XXX a XXX a ich zapisanie na nové PKV &.
XXXX a XXXX a najma zapis vlastnickeho prava k nim v prospech Jednotného rofnickeho druzstva v
W. nemalo Ziadnu oporu vo vtedajSom pravnom poriadku. Navy$e k predmetnému vkladu vlastnickeho
prava v prospech Jednotného rolnickeho druzstva v W. doslo eSte pred samotnym vznikom druZstva,
kedZe druzstvo bolo zaregistrované az dna 16.3.1956 a predmetné zapisy sa uskuto&nili uz 23. resp.
25. augusta 1951. O poruSeni pravneho poriadku pri zapise vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam
svedc¢i aj ta skuto€nost, Ze vlastnicke pravo malo byt zapisané na navrh druzstva, o sa nestalo, nakofko
zapisy boli vykonané eSte pred vznikom druzstva. Jednotné rolnicke druzstvo v W. sa vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nikdy nestalo a ich vlastnikom stale boli Byvali urbarnici v W. a v su€asnosti
z dévodu pravneho nastupnictva navrhovatel. Na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad povolila Sprava
katastra v Partizanskom pod V 1017/02 - 40/02, sa bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc.
€. XXX/X orna p6da vo vymere 3726 m2, parc. &. XXX trvalé travne porasty vo vymere 2331 m2, parc.
€. XXX trvalé travne porasty vo vymere 1676 m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 655
m2, parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 536 m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere
504 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 317 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 5222 m2, parc. €. XXXX orna po6da vo vymere 1820 m2, parc. & XXXX orna pdda vo vymere
1011 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 8750 m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere
446 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 13797 m2, parc. &. XXXX orna pdda vo vymere
2748 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 967 m2, parc. &. XXXX/X orna péda vo vymere
2582 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 2712 m2, parc. &. XXXX orna p6da vo vymere
5097 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 1475 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty
vo vymere 193342 m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 5550 m2 stali odporcovia v 1. rade a v 2.
rade. Naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha vlastnictva,
patrili jeho pravnemu predchodcovi a v jeho prospech aj boli zapisané v pozemkovej knihe.

Odporcovia v 1. a v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedli, Ze navrhovatel sa vo
svojom Zalobnom navrhu odvolava na uhorsky pravny poriadok, z ktorého odvodzuje, Zze podla vtedy



platného prava pravny predchodca nevznikol ako pasienkové spologenstvo na zaklade § 13 zak. ¢lanku
X/1913 v presunutej pésobnosti podla zak. €. 190/1939 Sl.z. nakolko nebolo spologenstvo pretvorené,
lebo nebolo udajne zriadené o nerozdelenych spoloénych pasienkoch v W. podla zakonného ¢&lanku
XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a holin dalej o upraveni hospodarskej
spravy spoloéne uzivanych lesov a holin, ktoré su nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych
urbarialistov. Podfa zakonného ¢lanku XIX/1898 upravoval pravidla o hospodareni s lesnym majetkom,
ktory bol v nedelenom a v spolo€nom uzivani byvalych urbarnikov v obci. Teda toto ustanovenie
sa v ziadnom pripade nemohlo vztahovat na pasienkové spoloCenstva ako tvrdi navrhovatel. Tieto
skuto€nosti o vzniku pasienkového spoloCenstva uvedené v zalobnom navrhu neboli kvalifikovane
preukazané, su to len teoretické tvrdenia, ktoré nemaju oporu ani v teoretickej rovine. V konani vystupuje
ako navrhovatel Pozemkové spoloCenstvo - urbar W., ktory nema aktivnu legitimaciu. Restituny
zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku
ako vyplyva zo zmien a doplnkov 2z dévodu zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voéi vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989
stanovil moznost uplatnit’ si svoj narok v tomto restituénom konani kde zarover zdkonodarca stanovil
prekluziu prava pokial si opravnena osoba svoj narok neuplatnila v stanovenej zakonnej lehote.
Navrhovatel si svoj narok zakonnym spdsobom doteraz neuplatnil, i ked jeho narok k 1. 1. 1993 zanikol.
Navrhovatel nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na podanie navrhu na ur€enie vlastnickeho prava
a nepreukazal ani nenavrhol dékazy, ktorymi by preukazal opravnenost’ Zalobného navrhu.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 24.3.2009 &.k. 4C/150/2008-213 tak, ze urcil, Ze
navrhovatel v 1. rade je vlastnikom nehnutefnosti v kat. iz. W. zapisanych Spravou katastra Partizanske
na LV & XXXX ako parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 3726 m2, parc. ¢. XXX trvalé travne porasty
vo vymere 2331 m2, parc. €. XXX trvalé travne porasty vo vymere 1676 m2, parc. €. XXXX/X trvalé
travne porasty vo vymere 655 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda vo vymere 536 m2, parc. €. XXXX/X trvalé
travne porasty vo vymere 504 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 317 m2, parc. &. XXXX
trvalé travne porasty vo vymere 5222 m2, parc. &. XXXX orna p6da vo vymere 1820 m2, parc. €. XXXX
orna pbda vo vymere 1011 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 8750 m2, parc. &. XXXX
orna p6da vo vymere 446 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 13797 m2, parc. €. XXXX
orna pdda vo vymere 2748 m2, parc. &. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 967 m2, parc. €. XXXX/X
orna p6da vo vymere 2582 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 2712 m2, parc. €. XXXX
orna p6da vo vymere 5097 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 1475 m2, parc. €. XXXX
trvalé travne porasty vo vymere 193342 m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 5550 m2 v celosti a
rozhodol o trovach konania.

¢

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha
18.7.2013 ¢€.k. 5C0/188/2009-297 rozsudok sudu I. stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozhodol tak z dbvodu, Zze povazoval za opodstatneny namietku odporcov k otazke posudenia
aktivnej legitimacie navrhovatefa v 1. rade na podanie navrhu o urlenie vlastnictva. Navrhovatel
v 1. rade svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na uréenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutefnostiam odvodzoval od skuto€nosti, Ze je pravnym nastupcom po byvalych urbarnikoch
Obce W. , ktori okrem iného vlastnili aj sporné nehnutelnosti. Z hladiska historickych aspektov
In&titutu urbérskych spoloenstiev uviedol, Ze v minulosti sa Sfachtickd pdda rozdelovala na dva
druhy, a to na pddu pansku (dominical), ktoru obhospodaroval vo vlastnej rézZii sam zemepan a na
pddu urbarsku (rustical), ktora sice patrila zemepanovi, ale bola ponechana do uzivania poddanym,
oznaCovanym ako urbarnici, pretoZze povinnosti poddanych voci zemepanovi boli upravené v Urbari.
V roku 1767 bolo vydané nariadenie Marie Terézie s nazvom "Milostivy urbar", ktorym boli uréené
povinnosti poddaného voli zemepanovi Vv suvislosti s pddou, ktord poddany uzival. Urbar bola
kniha, v ktorej boli zapisani poddani, pracujiuci na poliach a lesoch zemepanov. V roku 1848 v
urbarskych pomeroch doslo k zasadnej zmene, ked v désledku zruSenia poddanstva boli zrusené vietky
povinnosti byvalych poddanych voé&i zemepanovi zaloZzené na urbare, takze poddany sa z urbarskeho
poddaného stal voci pozemkom v jeho uzivani ich faktickym vlastnikom, pri¢om potom, ako cisar
FrantiSek Jozef |. vydal 2.3.1853 tzv. urbarsky patent, ktorym bol Uplne zruSeny dovtedajsi urbarsky
pomer voc&i zemepanovi, sa niekdajsi urbarnici stali aj pravnymi vlastnikmi poddanskej pédy. Vlastnici
byvalého urbarskeho majetku tento spravovali ako spoloény majetok (napr. v zaujme zachovania
jednotného hospodarenia a spravovania lesov bol vydany zakonny &lanok XXXI/1879 (lesny zakon),
pricom napr. uz podla zakonného ¢lanku LIl z roku 1971, lesy byvalych urbarialistov mali byt
spravované, nie vlastnené ako spolo¢né lesy a hospodarenie s nimi sa malo vykonavat pod dozorom



administrativnych vrchnosti). Problematiku spravovania spolo¢nych lesov upravoval zakonny &lanok
XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a holin, dalej o upraveni hospodarskej
spravy spoloéne uzivanych lesov a holin, ktoré su nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych
urbarialistov a problematika spravovania spolo€nych pasienkov bola upravena zakonnym ¢&l. X/1913 o
nedielnych spolo&nych pasienkoch. Na zaklade uvedeného vznikali zdruzovanim vlastnikov niekdajsich
urbarskych pozemkov urbarske spoloCenstva (lesné, pasienkoveé), ktorych zakladnymi znakmi bolo
nedielne spoluvlastnictvo, t.j. nemoznost vy¢lenenia realnej parcely zo spolo&ne spravovaného majetku,
rozhodovanie zhromazdenych spoluvlastnikov tohto spoloéného majetku a to hlasovanim podfa principu
vacgsiny hlasov vlastnikov, pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Pozemkové spoloCenstva
(urbare) spravujuce pasienkové pozemky podla zdkonného &lanku X/1913 boli zruSené zédkonom
Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. n. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, pricom vlastnicke pravo k
tymto pozemkom predlo ex lege z &lenov tychto pozemkovych spoloCenstiev na Jednotné rolnicke
druzstva, ktoré boli zriadené zak. &. 69/1949 Sb. o jednotnych rofnickych druzstvach a E&lenovia
pasienkovych urbarov sa stali iba ¢lenmi druzstiev. Po zruSeni zak. €. 69/49 Sb. a to zakonom ¢&.
49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, doSlo ex lege k obnove individualneho vlastnictva
niekdajsSich urbarnikov, alebo ich pravnych nastupcov, k pozemkom zdruzenym v druZstve, ktoré
ich iba obhospodarovalo. Podla § 24 ods. 1 zak. & 49/59 Zb. vlastnictvo k pozemkom zdruzenym
k spolo€nému druzstevnému hospodareniu zostalo zachované. Urbarske spoloenstva spravujuce
spoloéné lesné pozemky boli zruSené zak. €. 2/1958 Zb., pricom tieto spoloCné lesné pozemky boli
odovzdané do obhospodarovania krajskym spravam lesov, alebo ak ich vymera nepresahovala 50
ha, mohli byt odovzdané do obhospodarovania aj druzstvam. V pripade, Ze su€astou lesa boli aj
pasienky, tieto boli odovzdané do obhospodarovania druzstva, alebo ak nebolo v obci zriadené, tak
boli odovzdané do obhospodarovania uzivatefom spoloénych pasienkov. Subjekt, ktorému bol takto
do obhospodarovania odovzdany les alebo pasienok, ktory bol su€astou lesa, zakonodarca oznacoval
pojmom obhospodarovatel, nie vlastnik. Vlastnicke pravo k obhospodarovatelnym pozemkom ostalo
zachované individualnym vlastnikom, t.j. pévodnym &lenom urbarskych lesnych spologenstiev. Clenovia
zruSenych utvarov, ostavaju spoluvlastnikmi spolo€nych lesov podla svojich podielov. Pokial spoloéné
lesy vlastnil zruSeny utvar, prechadza vlastnictvo na ¢&lenov zruSeného utvaru. Ak sa vefkost
podielov jednotlivych Clenov nedala zistit, plati, Ze suU spoluvlastnikmi kazdy rovnakym podielom.
Existencia pozemkovych spoloCenstiev bola obnovena zakonom &. 181/1995 Z.z., ktory je u&inny aj
v suc€asnosti, priom pozemkovym spolo¢enstvom sa rozumelo aj lesné a pasienkové spoloCenstvo
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych
pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov) a jeho ¢lenmi sa mohli stat a mézu stat len
tie fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu na spolo€nej nehnutelnosti, takze
za Clenov pozemkového spologenstva su povazovani vsetci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti,
ktorych podielové spoluvlastnictvo k spolo€nej nehnutelnosti bolo a je nedelitelné. V danom pripade
navrhovatel vznikol ako pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou podla zakona €. 181/1995 Z.z.
Pozemkové spolocenstva, teda urbare spravujice pasienkové pozemky podfa zdkonného ¢l. X/1913
boli zrusené zakonom SNR &. 81/49 a urbarske spoloCenstva spravujuce spolo¢né lesné pozemky
boli zruSené zdkonom ¢&. 2/58 Zb., pri€om navrhovatel vznikol ako subjekt prava az na zaklade
zdkona €. 181/95 Z.z. Nejde tu teda o obnovenie niekdajSieho spoloenstva byvalych urbarnikov a
teda nebol spravny zaver okresného sudu, Zze subjektom aktivne vecne legitimovanym domahat sa
uréenia vlastnictva k tejto spolo€nej nehnutelnosti, resp. nehnutelnosti, ktoré boli z tejto pdvodne;j
spoloénej nehnutefnosti vytvorené, mdze byt navrhovatel, pretoZze nie je pravnym nastupcom po
byvalych urbarnikoch v W.. Nositelmi aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k naroku - domahaniu sa
ur€enia vlastnickeho prava k takejto spolo€nej nehnutelnosti mézu byt len jednotlivi spoluvlastnici tejto
nehnutelnosti, rozhodne v8ak nie navrhovatel. Charakteristika pozemkového spolo¢enstva zalozeného
podfa zak. €. 181/1995 Z.z, podfa ktorého vznikol aj navrhovatel, je definovana priamo v tomto
zakone. Pozemkovym spoloenstvom sa rozumie lesné a pasienkové spoloenstvo vlastnikov podielov
spolognej nehnutelnosti. Clenom spolo&enstva su vSetci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti. Ciefom
pozemkového spolo€enstva je racionalne hospodarit na spolonej nehnutelnosti a obstaravat' spolo¢né
veci, vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej, pricom za tymto ciefom mbze spoloenstvo vykonavat
polnohospodarsku prvovyrobu a s tym suvisiace spracovanie, alebo upravu polnohospodarskych
produktov, alebo hospodarit v lesoch a na vodnych plochach. Ak tuto Einnost’ upravuju osobitné predpisy,
spologenstvo vykonava tuto €innost' v sulade s tymito osobitnymi predpismi. Pozemkové spolo€enstvo
ako také nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutefnosti. Nemo6ze byt zapisané v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik, ale iba obhospodaruje a zveladuje uz existujuci majetok v sprave, ktory vSak aj nadalej



ostava v podielovom spoluvlastnictve jeho jednotlivych €lenov. Priamo zo zakona, ako ani zo Ziadneho
ustanovenia zakladajucej zmluvy nevyplyva, Ze by navrhovatel mal generalne splnomocnenie domahat’
sa vlastnickeho prava k majetku namiesto alebo v mene jeho €lenov, resp. Ze by disponoval takymto
opravnenim bez splnomocnenia svojich ¢lenov, ¢o by v8ak bolo v rozpore so zakonom, vo vztahu k
cielu, existencii a fungovaniu pozemkovych spologenstiev, ktoré su zakladané na baze spolCovania sa
majetku jednotlivcov na ucely jeho spoloéného obhospodarovania, s cielom zachovat jeho strategicku
hospodarsku integritu. Pokial sa v § 13 ods. 1 zak. €. 181/1995 uvadza, Ze majetkom spologenstva
je suhrn majetkovych hodnét, ktoré vznikli v suvislosti s uzivanim a hospodarenim na spolocne;j
nehnutelnosti a ktoré spologenstvo vlastni a ktoré su ur€ené na plnenie uloh spologenstva, je potrebné
diferencovat’ slovné spojenie "majetok spologenstva", ktorého nadobudnutie je zavislé od nakladania
alebo od hospodarenia so spolo€nou nehnutelnostou (vynosy), pri¢om len tento majetok je vo vlastnictve
spologenstva, avdak spoloéna nehnutelnost pozemkového spolo€enstva ako taka, nie je vlastnictvom
spologenstva, ale ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloenstva, ktori ju maja
v nedelitefnom podielovom spoluvlastnictve. Okresnym sudom vysloveny zaver, Ze navrhovatel v 1.
rade je subjektom aktivne vecne legitimovanym, domahat sa &i uz uréenia vlastnickeho prava, ktorych
vlastnikmi boli byvali urbarnici obce W., je nespravny, pretoze len jednotlivi podielovi spoluvlastnici,
resp. ich pravni nastupcovia su nositefmi takejto aktivnej vecnej legitimacie v sidnom konani, teda im
prinalezi pravo domahat' sa urenia vlastnickeho prava vo vztahu k nim. Okresny sud vec nespravne
pravne posudil, a preto sa désledne nezaoberal aktivnou legitimaciou navrhovatela v 1. rade na vyuZitie
pravnych prostriedkov ochrany vlastnickeho prava. Ulohou okresného stidu bude zaoberat sa aktivnou
legitimaciou navrhovatela v 1. rade z hfadiska uvedenej pravnej Upravy. AZ po posudeni otazky aktivnej
legitimacie navrhovatela v 1. rade, zisteni otazky procesného charakteru, teda podmienky na konanie
o merite veci, bude mdct okresny sud posudzovat samotny uplatneny narok navrhovatela v 1. rade z
vecného aspektu. Pravny nazor krajského sudu je pre sud prvého stupfia pravne zavazny.

Uznesenim zo dha 22.4.2014 ¢&.k. 4C/150/2008-323 sud pripustil do konania vstup A. U., nar.
XX.XXXX ako navrhovatelky v 2. rade. Navrhovatelka v 2. rade sa na pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu neustanovila, svoju neuc¢ast neospravedinila a neziadala z délezitych dévodov o odro¢enie
pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v jej
nepritomnosti.

Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu, doplnil vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov a ich
zastupcov, obozndmenim obsahu vypisu z LV &. 1344, vypisov z registra pozemkovych spolo&enstiev,
zapisnice zo diia 27.02.1996, 29.11.2013, vypisu z LV &. XXXX, zoznamu podielnikov , celého spisového
materialu a zistil, Ze predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. az. W.
zapisanym v su€asnej dobe na LV €. XXXX ako parc.€. XXX/X orna péda vo vymere 3726 m2, parc. €.
XXX trvalé travne porasty vo vymere 2331 m2, parc. &. XXX trvalé travne porasty vo vymere 1676 m2,
parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 655 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 536
m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 504 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 317 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 5222 m2, parc. €. XXXX orna pdda vo
vymere 1820 m2, parc. €. XXXX orna pbéda vo vymere 1011 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 8750 m2, parc. €. XXXX orna pbda vo vymere 446 m2, parc. ¢. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 13797 m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 2748 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy vo
vymere 967 m2, parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 2582 m2, parc. ¢. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 2712 m2, parc. &. XXXX orna pdda vo vymere 5097 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty vo
vymere 1475 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 193342 m2, parc. €. XXXX orna p6da
vo vymere 5550 m2 v celosti. Uvedené nehnutelnosti parc.. XXX/X, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX boli pévodne
zapisané v PKV &. XXX na jednotlivych €lenov pozemkového spologenstva , neskér vo vlozke €. XXXX
a nehnutelnosti parc.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX a €. XXXX boli pdvodne zapisané vo vlozke
€. XXX na jednotlivych &lenov pozemkového spologenstva a neskér vo viozke €. XXXX. Nehnutelnosti
zapisané vo vlozke €. XXX a neskér €. XXXX st oznagené ako byvalé urbarske spolocné pasienky v W.
a nehnutelnosti zapisané pdvodne vo vliozke €. XXX a €. XXXX ako byvala urbarska skacianska hora. Ku
driu 10.1.1948 malo pozemkové spologenstvo Byvali urbarnici v W. 158 &lenov podfa menoslovu, ktory
je sucast'ou zoznamu k hlasovaniu opravnenych skutoénych spolumaijitefov v nerozdelenom vlastnictve.
Zo zoznamu k hlasovaniu opravnenych skuto&nych spolumajitefov vyplyva, Ze medzi opravnenych
spolumaijitelov patria aj Byvali urbarnici W.. Navrhovatel je pozemkovym spoloCenstvom s pravnou
subjektivitou zalozenym podfa zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloéenstvach zmluvou zo dnia



27.2.1996, zaregistrovanym rozhodnutim Obvodného uUradu Partizanske €. P-147/1996 zo diha 2.4.1996.
V su€asnej dobe su ¢lenmi navrhovatela pravni nastupcovia €lenov Byvalych urbarnikov v W.. Z obsahu
spisu Okresnej spravnej komisie - lesnickeho oddelenia v Topol&anoch &. CD 1895/48 vyplyva, Ze Byvali
urbarnici v W. boli ako spologenstvo zriadené a vykonavalo &innost podla zakonného ¢lanku XI1X/1898
a nariadenia ¢&islo 15.217/1899, malo schvéaleny zoznam ¢lenov, malo vypracované lesné hospodarske
pravidla. Skuto€nost, Ze spolo€enstvo Byvali urbarnici v W. ako pravny predchodca navrhovatela bolo
zriadené ako tzv. lesné spolo€enstvo podla zdkonného &lanku XIX z roku 1898 vyplyva aj zo zapisu
v PKV €. XXX, poradové Cislo 12. Z tohto zapisu v pozemkovej knihe jednoznacne vyplyva, Ze dna
25.1.1909 pod €. 2988 dosla listina , ktora upravuje pravidla spoloéného uzivania nehnutelnosti pod ¢.
A1-1.-12 na zaklade zékona €. XIX/1898 pritom pod ¢&l. | je zaznamenané , Ze ide o spolo&né pasienky
Byvalych urbarnikov W.. Z navrhu menoslovu pasienkového spoloCenstva v Skaanoch vyplyva, Ze
menoslov bol v sulade s ¢l. X/1913 vypracovany , su v fiom uvedeni ¢lenovia Byvalych urbarnikov
v W.. Sugastou tohto menoslovu pasienkového spologenstva obce W.C. je vysvetlenie , Ze tento
menoslov pasienkového spologenstva , byvalych urbarnikov obce W. bol zostaveny podfa platnych
pozemnokniznych dat a v mnohych pripadoch aj podla skuto€ného uzitkového stavu s tym, Ze Urbarska
obec W. vlastni v skuto€nosti 178/4-Stvrti pasienku a hlasovacie pravo je zadelené tym spésobom, Ze
na 1/17800 podiel sa poc€ita jeden hlas a suhrn vSetkych hlasov je 17800. Z tohto zoznamu vyplyva,
Ze menoslov pasienkového spolo¢enstva bol zostaveny podla zakonného ¢&l. X/1913 a bol predloZeny
na ustavujuce valné zhromazdenie . Uvedeny menoslov vSak nebol schvéleny a nie je ani podpisany.
Z PKV & XXXX a XXXX vyplyva, Ze €Elenovia spoloCenstva Byvali urbarnici v W. boli az do 23.
augusta 1951, respektive do 25. augusta 1951 zapisani ako vlastnici spornych nehnutelnosti. Ide o
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané povodne v PKV €. XXX a €. XXX. Dna 23.8.1951 a 25.8.1951 doslo
k zapisaniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Jednotného rofnickeho
druzstva v W.. Z vypisu z obchodného registra PD W. ako pravneho nastupcu JRD W. vyplyva, Ze
druZstvo vzniklo dfia 16.3.1956. Dia 24.5.1994 bola uzatvorena Dohoda o vydani majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych uUtvarov , podla ktorej Severoslovenské lesy , $.p. Zilina,
odstepny lesny zavod Prievidza vydal Byvalym urbarnikom R. W. nehnutelnosti zapisané vo viozke €.
XXX a 8. XXX vo vymere 152,2976 ha. Navrhovatel poZiadal Polnohospodarske druzstvo W., ICO:
00 205 664 o vydanie nehnutelnosti Ziadostou zo dra 4.3.2002. Kupnou zmluvou zo dha 26.6.2002 ,
ktorej vklad bol Spravou katastra Partizdnske povoleny dfia 14.8.2002 pod Cislom V 1017/02-40/02
previedlo Polnohospodarske druzstvo W. vlastnicke pravo k pozemkom na odporcov v 1. a v 2. rade.
Navrhovatel v 1. rade vznikol dia 9.7.1996. Jeho predsedom je od 19.12.2013 X. S.. Statutarnym
organom navrhovatela v 1. rade je vybor, za ktory kona predseda. Ak je na pravny ukon, ktory robi
vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspor jedného dalSieho ¢lena vyboru.
Navrhovatel v 1. rade ma v su€asnosti 693 &lenov, ¢lenom je aj navrhovatelka v 2. rade.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky v 2. rade, pretoZe jej vysluchom by nebolo mozné
zistit Ziadne nové skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie vo veci. Skutkovy stav je dostatoéne preukazany
ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach pozemkovym spologenstvom
sa rozumie lesné a pasienkové spologenstvo vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov),
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré sa vydali podfa osobitnych pravnych predpisov
a boli obnovené ku driu uc&innosti tohto zakona; lesné spolo¢enstvo, pasienkové spologenstvo alebo
pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla osobitnych predpisov; pozemkové spoloenstvo zaloZzené
podla tohto zakona.

Podla § 9 citovaného zakona spolo€enstvo podla tohto zdkona mdze vzniknut ako spolodenstvo bez
pravnej subjektivity alebo ako spolo€enstvo s pravnou subjektivitou.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona spolo€enstvo s pravnou subjektivitou sa zaklada zmluvou o
zalozeni spolo€enstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelfnosti.



Podra § 25 zak. &l. XIX/1898 o Stathom zavodzovani obecnich a niektorych inych hér a holych priestorov,
dalej o usporiadani gazdovského sprevodzovania tych spolo€ne uzivanych hoér a holych priestorov,
ktoré sa nachadzaju v nerozdielnom vlastnictve kompossesoratstvi a byvalych urbarialistov, gazdovské
zalezitosti tych hér a holotin, ktoré sa nachadzaju v nerozdielnej vlastnosti kompossesoratstvi a byvalych
urbarialistov, a ktoré sa spolone uZivaju, spravuje shromazdenie spoloénych majitelov vedla tych
stanov, ktoré sa vo smysle pritomného zakona utvoria.

Podla § 48 zak. &l. XIX/1898 v pozemnej knihe musi sa zaznadit, Ze sa spolo¢né uzivanie priestoru
pod pdsobnost 25. §-u naleziacej hory a holotiny stanovami vo smysle pritomného zakona utvorenymi
sriaduje.

Podla § 1 ods. 1 zak. SNR €. 81/1949 Sb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov na rozSirenie a povznesenie pastevného
odchovu dobytka prechadza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rofnicke druzstva,
zriadené podla zakona €. 69/1949 Sb., a to dfiom vzniku jednotného druzstva.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona ustanovenie § 1 ods. 1 sa vztahuje na spolo¢né nehnutelnosti
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje zak. ¢l. X/1913,
spoloéné nehnutelnosti pasienkovych spolo€enstiev zriadenych podfa zak. &l. X/1913, ako aj na
prisluSenstvo tychto nehnutelnosti s pravami spojenymi s ich drzbou.

Podla § 3 ods. 1, 4 citovaného zakona sucasne s prechodom vlastnictva k majetku uvedenému v § 2
na jednotné druzstvo zanikaju urbare, komposesoratay a podobné pravne utvary, na ktoré sa vztahuje
z&k. €l. X/1913. Okresny sud zapiSe vlastnictvo a iné prava k nehnutelnému majetku uvedenému v § 2
na jednotné druzstvo, na jeho navrh, bez tiarch s odvolanim sa na tento zakon.

Podla § 1 zakonného &lanku X/1913 o nedielnych spolo&nych pasienkoch podielnici (spoluvlastnicti) nize
uvedenych nedielnych spolo&nych pastvin su v smysle tohto zdkona povinni pretvorit sa na spolo¢enstvo
za UCelom spravy veci vyplyvajucich zo spolumajitelstva. Tejto Uprave podliehaju spolo¢né pastviny
byv. urbarialistov, ktoré sa im vydali alebo sa vydaju poradom urbarialnej segregacie alebo komasacie,
spoloéné pastviny komposesoratov, ktoré sa eSte maju sumerne rozdelit, alebo ktoré pri sumarnom
rozdeleni zostali alebo ostanu v spoloénom.

Podla § 17 citovaného zakonného &lanku v pozemkovej knihe treba zaznamenat' ti okolnost, Ze viastnici
spolo&nej pastviny utvorili spolo€enstvo v zmysle tohto zakona. Ak sa tento zaznam vykonal, tretia
nabyvajuca osoba neméze sa UCelne odvolavat na to, Ze pri nabyvani prava nevedela o utvoreni sa
spoloCenstva.

Podla § 24 citovaného zakonného ¢lanku v pozemnokniznom protokole alebo v pozemnokniznej vlozke
zalozenej pre verejnu pastvinu zaroven s vkladom vlastnickeho prava spolo€enstva treba poznadit, Ze
na pastvine viazne uzivacie pravo Clenov spolo¢enstva a Ze ohladom na pastviny dispozi¢éné pravo
spologenstva je obmedzené v smysle tohto zakona. Individuelny zapis uzivacieho prava k pastvine treba
pominut a v prospech €lenov tieto prava viaznu na pastvine aj bez zvlastneho zapisu na zaklade zakona
do toho €asu, kym pastvina je vlastnictvom spologenstva.

Podla § 1 zak.¢. 2/1958 Zb. aby sa zabezpedilo lepSie hospodarenie v lesoch, rozvoj lesnej vyroby
a plnenie zvySenych uloh naSho hospodarstva jednotnym a planovitym vyuZzitim pokrokovych metdd,
techniky a ekonomiky v lesnom hospodareni,

a) zru8uju sa utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné spoloCenstevné utvary, ktoré
spolo¢ne uzivaju lesy, dalej spoloenstevné utvary vytvorené ziskanim lesa podla zakonov o
pozemkovych reformach,

b) lesy spolo¢ne uzivané (dalej len "spoloCné lesy") zruSenymi utvarmi sa odovzdaju do
obhospodarovania krajskym spravam lesov, pripadne jednotnym rolnickym druzstvdm (dalej len
"obhospodarovatel™).



Sud po doplneni dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefov
v 1. a v 2. rade nie je mozné vyhoviet, pretoZze navrhovatel v 1. rade nie je aktivhe vecne
legitimovany na podanie navrhu na urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam . Vychadzal
pritom z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo dha 18.7.2013 &.k.
5C0/188/2009-297, ktorym je sud viazany. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel v 1.
rade je pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou. Navrhovatel svoje vlastnicke pravo k spornym
pozemkom odvodzuje od vlastnickeho prava spolo€enstva Byvali urbarnici v W., zaloZeného podla
zakonného ¢lanku XIX/1898. Pozemkové spoloCenstva (urbare) spravujuce pasienkové pozemky podla
zak. ¢&l. X/1913 vsak boli zruSené zakonom SNR €. 81/1945 Zb. n. SNR., pri€om vlastnikom pozemkov sa
stali jednotné rolnicke druzstva a po zmene pravneho stavu zakonom €. 49/1959 Zb. preslo vlastnictvo k
pozemkom na niekdajSich urbarnikov a urbarske spolo€enstva spravujuce lesné pozemky boli zruSené
zakonom €. 2/1958 Zb., pri€om vlastnicke pravo k obhospodarovatelnym pozemkom ostalo zachované
pbévodnym ¢&lenom urbarskych lesnych spoloéenstiev. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade
nepreukazal, Zze by on, pripadne jeho pravny predchodca, boli vliastnikmi spornych pozemkov. Vlastnikmi
pozemkov v minulosti boli fyzické osoby - urbarnici, nikdy nim nebol urbar ako pravnickd osoba s
vlastnou subjektivitou. Nositelmi aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na uréenie vlastnickeho
prava su teda len jednotlivi podielovi spoluvlastnici (byvali urbarnici), resp. ich pravni nastupcovia , nie
navrhovatel ako pravnicka osoba. Im prindlezi pravo domahat sa uréenia vlastnickeho prava vo vztahu
k spornym nehnutelnostiam.

Navrh navrhovatelky v 2. rade sud ako neddvodny zamietol z toho dbvodu, Zze navrhovateflka v 2.
rade nepreukazala naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Navrhovatelka v 2. rade sa neméze
domahat ur€enia vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, navrhovatela v 1. rade. Na takom ur¢eni
nema naliehavy pravny zaujem. Sud roz8irenie navrhu na zacatie konania podané na pojednavani dna
01.07.2015 pravnym zastupcom navrhovatela v 1. rade o eventualny petit o uréenie, Ze navrhovatelka
v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti nepripustil, pretoze pravny zastupca
navrhovatela v 1.rade v konani navrhovatelku v 2.rade nezastupuje, preto nie je splnomocneny a
opravneny podavat' v jej mene resp. za Au navrhy. Sud takéto rozSirenie navrhu na zacatie konania
nepripustil aj z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o
takomto naroku navrhovatelky v 2. rade, pretoZe by bolo potrebné vykonat dalSie dékazy. Vzhlfadom
na to, Ze predmetom konania vo vztahu k navrhovatelke v 2. rade zostalo uréenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam v prospech navrhovatela v 1. rade, sud navrh navrhovatelky v 2. rade ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporcom v 1. a
v 2. rade, ktori boli v konani v celom rozsahu uspesni, sud priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania.

Trovy konania odporcov v 1. a v 2. rade pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za odvolanie
proti rozsudku vo vySke 99,50 € (&.1. 216 spisu) a za navrh na zruSenie predbezného opatrenia vo vyske
33,- € (C.I. 321 spisu).

Sud nepriznal odporcom v 1. a v 2. rade nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie
proti predbeznému opatreniu vo vyske 33 €, pretoZe odporcovia boli v odvolacom konani neuspesni
(uznesenie bolo krajskym sudom potvrdené).

Okrem toho trovy pozostavaju z cestovného odporcu v 1. rade na pojednavania a spat:

-dna 9.9.2008 (2x 1,36 €) 2,72 €
-dna 24.2.2009 (2x 1,36 €) 2,72 €
-dna 11.4.2014 (2x 1,36 €) 2,72 €
-dna 13.5.2014 (2x 1,36 €) 2,72 €
-dna 1.7.2015 (2x 1,36 €) 2,72 €

Sud nepriznal odporcom v 1 a v 2. rade nahradu hotovych vydavkov za cestovné v uplatnenej vyske
(cestovné motorovym vozidlom), ale len do vy3ky cestovného hromadnou dopravou (vlakom), priCom
vychadzal z vy8ky cestovného zverejnenej na internetovej stranke www.cp.sk (1,36 € za jednu cestu).
Vzhfadom k tomu, Ze vySku cestovného v €ase vykonania tej-ktorej cesty nie je mozné v sucasnosti zistit',



sud vlastnou uvahou posudil vySku cestovného ako primeranu pre vSetky cesty vykonané od zaciatku
konania. Vzhladom k tomu, Ze vo vyuc&tovani trov konania je uplatnené cestovné zaradené za trovy
pravneho zastupenia ako Ostatné trovy konania a vzhladom na to, Ze odporcovia predlozili ako dokaz
fotokdpie osved&eni o evidencii motorovych vozidiel odporcu v 1. rade (nie pravneho zastupcu), sud
ma za to, Ze ide o cestovné odporcov (nie pravneho zastupcu) na pojednavania. Sud nezistil ziaden
dovod, pre€o odporcovia nemohli na cestu na pojednavania vyuzit hromadnu dopravu. V pripade, ak sa
rozhodli cestovat’ motorovym vozidlom, cestovné naklady prevySujuce cestovné verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom musia znaSat sami. Cestovné diia 24.2.2009 si odporcovia uplatnili dvakrat,
hoci na pojednavani sa zu€astnil len odporca v 1. rade, preto sud nahradu cestovného priznal len raz.

Sud teda priznal odporcom trovy konania okrem trov pravneho zastipenia v sume 146,10 € (99,50 €
+ 33 €+ 13,60 €).

Dalej pozostavaju trovy konania odporcov v 1. a v 2. rade z trov pravneho zastipenia. Sud pri
rozhodovani o trovach pravneho zastiupenia vychadzal zo zakladu pre vypocet odmeny pravneho
zastupcu, ktorym je hodnota spornych nehnutelnosti (o uréeni zakladu pre vypocet odmeny v pripade
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava blizsie napr. v rozhodnutiach Gstavného sudu |. US 119/2012, 1.
US 583/2013), priom pri uréeni ich hodnoty vychadzal z Projektu pozemkovych Gprav PPU W., podia
ktorého hodnota nehnutefnosti, o ktoré v konani ide, je:

parc. €. XXX/X 1451,75€
parc. €. XXX 593,05 €
parc. €. XXX 216,74 €
parc. €. XXXX/X 463,18 €
parc. €. XXXX/X 353,65 €
parc. €. XXXX/X 333,78 €
parc. €. XXXX 209,16 €
parc. €. XXXX 2200,48 €
parc. . XXXX 429,94 €
parc. ¢. XXXX 131,11 €
parc. ¢. XXXX 1016,75 €
parc. €. XXXX 51,83 €
parc. €. XXXX 1649,93 €
parc. €. XXXX 319,32 €
parc. . XXXX/X 142,62 €
parc. €. XXXX/X 382,13 €
parc. €. XXXX 1 564,01 €
parc. €. XXXX 1 831,74 €
parc. €. XXXX 394,05 €
parc. €. XXXX 111 197,19 €
¢

parc. €. XXXX 791,26 €
SPOLU 125 723,67 €

Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je 672,21 €.
Sud priznal odporcom v 1. a v 2. rade nasledujuce trovy pravneho zastupenia

- prevzatie a priprava zastupenia 672,21 €

- pisomné vyjadrenie k navrhu na zagatie konania 672,21 €

- pisomné vyjadrenie k veci samej doru¢ené sudu diha 12.2.2009 672,21 €
- U€ast' na pojednavani dna 9.9.2008 672,21 €

- UCast na pojednavani dia 24.2.2009 672,21 €

- UCast na pojednavani diha 13.5.2014 672,21 €

- rezijny pausal za 3 ukony vykonané v roku 2008 (3 x 6,31 €) 18,93 €
- rezijny pausal za 2 ukony vykonané v roku 2009 (2 x 6,95 €) 13,90 €
- rezijny pausal za 1 ukon vykonany v roku 2014 8,04 €

- ndhrada za stratu ¢asu za cestu z Prievidze do Partizanskeho a spat’ za 4 polhodiny:



- dita 9.9.2008 (4 x 10,52 €) 42,08 €
- diia 24.2.2009 (4 x 11,59€) 46,36 €
- dia 13.5.2014 (4 x 13,40 €) 53,60 €

SPOLU su trovy pravneho zastupenia odporcov v sume 4 216,17 €
Sud nepriznal odporcom v 1. a v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia za:

- poradu s klientom dria 14.4.2009 a prisluchajuci rezijny pausal, pretoze vykonanie takej porady, jej
trvanie a jej u€el neboli odporcami preukdzané ziadnymi listinnymi dékazmi;

- prevzatie a pripravu obhajoby Mgr. Martinom HurtiSom dfia 5.5.2014 a prisltchajuci rezijny pausal, k
prevzatiu a priprave zastipenia nepochybne doSlo, avSak sud nahradu za tento ukon nepriznal, pretoze
k tomuto ukonu doslo vyluéne v dosledku toho, Ze predchadzajuci pravny zastupca odporcov zomrel a
pravne zastupenie prevzal novy zastupca. Vznik tychto trov bol teda spdsobeny len procesnou nahodou,
ktora sa odporcom v konani prihodila, a za ktoru trovy znasaju sami (§ 147 ods. 1 Obcgianskeho sudneho
poriadku), navrhovatelia vznik tychto trov nezavinili;

- podanie odvolania proti uzneseniu o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika do konania a prislichajuci
rezijny pausal, tento ukon sud hodnoti ako neucelny vo vztahu k procesnej obrane odporcov, pretoze
odporcovia neboli osobami opravnenymi podat’ odvolanie a odvolaci sud ich odvolanie ako podané
neopravnenymi osobami odmietol;

- porada s klientom zo dria 8.6.2015 a prisluchajuci rezijny pausal, sud za tento ukon odmenu nepriznal
z toho dbvodu, Ze vykonanie tohto ukonu nie je preukdzané Ziadnym objektivnym ddékazom. Pisomné
potvrdenie odporcu v 1. rade oznadené ako "Uradny zaznam", nie je moZné povazovat za objektivny
dbkaz uskuto€nenia porady s pravnym zastupcom, nie je totiz potvrdeny samotnym pravnym zastupcom.
Nevyplyva z neho ani dévod, trvanie a ucel porady, sud teda nemohol zhodnotit u€elnost tohto ukonu.

Spolu teda sud priznal odporcom v 1. a v 2. rade trovy konania v sume 4 362,27 € (146,10
€ +4216,17 €).

Pri rozhodovani o tom, ktory z navrhovatelov je povinny platit trovy odporcov v akom pomere
sud vychadzal z toho, Ze ucastnikom konania po celu dobu jeho trvania je navrhovatel v 1. rade.
Navrhovatefka v 2. rade sa stala ucastniC¢kou konania az na zaklade uznesenia zo dfia 22.4.2014
¢.k. 4C/150/2008-323. Navrhovatel v 1. rade je preto povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli
do roku 2014 a obaja navrhovatelia v 1. a v 2. rade trovy konania, ktoré vznikli od pravoplatného
pripustenia vstupu navrhovatelky v 2. rade do konania, to znamena nahradu trov konania suvisiacich
s pojednavanim dfia 13.5.2014 a 1.7.2015. V suvislosti s uvedenymi pojednavaniami sud priznal
odporcom trovy pravneho zastupenia v sume 733,85 € (odmena 672,21 €, rezijny pausal 8,04 €, nahrada
za stratu €asu 53,60 €) a ostatné trovy konania v sume 5,44 € (cestovné). Sud povinnost navrhovatelov
na nahradu trov vzniknutych po€as uc€asti navrhovateflky v 2. rade v konani rozdelil medzi nich rovnym
dielom. Navrhovatelka v 2. rade je teda povinna zaplatit odporcom v 1. a v 2. rade sumu 369,64 €
(739,29 € : 2) a navrhovatel v 1. rade je povinny zaplatit odporcom v 1. a v 2. rade zvySok trov konania
v sume 3 992,63 € (4 362,27 € - 369,64 €). Vzhfadom k tomu, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade tvoria v
konani nerozlu€né procesné spolo¢enstvo, su vo vztahu k navrhovatelom €o do zaplatenia nahrady trov
konania v postaveni solidarnych veritefov. Preto su navrhovatelia povinni zaplatit’ trovy konania kazdy v
jemu uréenej sume odporcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

V sulade s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku su navrhovatelia povinni zaplatit’ trovy konania
k rukam pravneho zastupcu odporcov v 1. a v 2. rade.

Sucastou podania zastupcu odporcov z 02.07.2015 doru¢eného sudu dna 06.07.2015 (po rozhodnuti
vo veci samej) , ktorym boli vy€islené trovy konania odporcov je uplatnenie ujmy v sume 7000 €, ktora
vznikla vydanim predbezného opatrenia. Ide o narok, ktory nie je su€astou trov konania ( § 137 OSP)
a preto o iom nebolo mozné rozhodnut ako o sucasti trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



