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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: X. J., rod.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O., D. Q. & XXX/XX, zastupenej JUDr. DuSanom Motusom, advokatom
so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, proti odporcovi: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., J.
&. XIXX, zastipeného JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Svéniho &. 4/A, o
zaplatenie 3.626,39 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.626,39 eura a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky nahradu trov pravneho zastupenia v sume 557,38 eura a ostatnych trov konania v sume
217,50 eura, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 10.12.2014 domahala vodi
odporcovi zaplatenia sumy 3626,39 eura z dévodu, Ze po rozvode manzelstva s odporcom rozsudkom
OS Prievidza zo dia 22.08.2005 €. k. 15C/61/2005-21, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.10.2005,
postupne splacala spolo¢ny zavazok na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uUvere s Tatra bankou a.s.
v sume 700.000,- Sk istiny. Celkova suma uveru vratane urokov a prisludenstva je 1.150.000,- Sk
(38173,- eur). Po rozvode manZzelstva k vyporiadaniu BSM v zdkonnej lehote nedoslo, a preto v zmysle
§ 149 ods. 4 OZ plati, Zze podiely oboch uastnikov solidarneho zavazku su rovnaké. Za obdobie od
01.01.2012 do 25.11.2014 zaplatila celkom sumu 7252,77 eura. V zmysle ustanovenia § 511 ods. 3 OZ
ma navrhovatelka voCi odporcovi regresny narok vo vyske 50% zaplatenej sumy, teda sumy 3626,39
eura, ktoru si vo&i odporcovi tymto navrhom uplatriuje.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 02.02.2015 €. k. 4Ro/310/2014-11 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelke sumu 3626,39 eura a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 278,34 eura a
ostatné trovy konania vo vySke 2017,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Odporca podal v zakonnej lehote odévodneny odpor proti predmetnému platobnému rozkazu. Svoj odpor
odbvodnil tym, Ze narok uplatneny navrhovatelkou je mozné posudit’ ako bezdévodné obohatenie, ktoré
mozno uplatnit v dvojro€nej subjektivnej a trojrocnej objektivnej lehote. Vzhladom na uvedené povazoval
narok navrhovatelky v €asti jeho uplatnenia za obdobie od 01.01.2012 do 10.12.2012 za premi&any.
Vzhladom na uvedené vzniesol odporca namietku premli€ania voc&i uplatnenému naroku za obdobie od
01.01.2012 do 10.12.2012 vo vySke 1.139,71 eura. Za dévodny povazoval odporca len narok vo vyske
2486,68 eura a vo zvysnej Casti navrhol navrh navrhovatelky zamietnut'.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim listinnych dékazov, a to
najma: navrhom, potvrdenim Tatra banky, a.s. zo diia 25.11.2014, zmluvou o hypotekarnom uvere



€. XXXXXXXXXX zo dha 26.03.2004, plnomocenstvom, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dna
02.02.2015 €. k. 4R0/310/2014-11, odporom odporcu zo dfa 12.03.2015, plnomocenstvom, tlagivom pre
dokladovanie pomerov Ucastnika konania, potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 25.02.2015, vypisom
z U¢tu za rok 2014 z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., vypisom z G¢tu odporcu v SLSP, a.s. za obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2014, vypisom z karty odporcu, uznesenim OS Prievidza zo dia 10.04.2015
€. k. 13C/132/2015-32, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 05.05.2015, Ziadostou o odrogenie zo dfia
14.05.2015, spis OS Prievidza sp. zn. 15C/61/2005 a z neho najma rozsudkom OS Prievidza zo dna
22.08.2005 ¢&. k. 15C/61/2005-21, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2005, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania boli manzelmi v obdobi od uzavretia manzelstva diia 17.11.1979 aZ do rozvodu
ich manzelstva rozsudkom OS Prievidza zo dha 22.8.2005 &. k. 15C/61/2005-21, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 29.10.2005. Bezpodielové spoluvlastnictvo uc¢astnikov konania ako manzelov po
rozvode ich manzelstva nebolo v zakonnej trojroénej lehote vyporiadané ani dohodou a nebol podany
v uvedenej lehote ani navrh na vyporiadanie BSM sudom.

Dna 26.3.2004 uzavreli navrhovatelka a odporca ako spoludiznici s Tatra bankou a.s. Bratislava ako
veritefom zmluvu o hypotekarnom avere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru v
sume 700.000,- Sk (23.235,74 eura) na vystavbu rodinného domu na pozemku €. XXX/X nachadzajucom
sa v kat. Uz. L. zapisanom podla GG. Uver mali G&astnici splacat 15 rokov mesaénou splatkou v pripade
poskytnutia Statneho prispevku vo vyske 6272,- Sk (208,19 eura) a v pripade neposkytnutia prispevku v
sume 6.669,- Sk (221,37 eura). Uver bol tro&eny urokovou sadzbou vo vyske 7,95 % p. a.. Z potvrdenia
vystaveného Tatra bankou, a.s. diia 25.11.2014 vyplyva, Ze za obdobie od 01.01.2012 do 25.11.2014
bola na dvere €. XXXXXXXXXX zaplatenych 7252,77 eura.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetny uUver si brali spoloéne eSte za trvania ich
manzelstva, preto ma za to, ze patri do BSM. Predmetny Uver od zadiatku v celom rozsahu splaca
ona. Trvala na tom, aby jej odporca zaplatil polovicu zaplatenej sumy za uplatnené obdobie. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze finan&né prostriedky z daného uveru boli Cerpané tak, ako uz bolo povedané v
inych konaniach. Za sumu 250.000 Sk bolo kipené auto, okrem toho sa z uvedeného uctu platili poistky
a dalSie sumy. ZvySna suma z predmetného Uveru bola pouzita na dostavbu RD, ktorého podielovymi
spoluvlastnikmi su s odporcom. V zmysle predmetnej zmluvy o hypotekarnom uvere su obaja solidarnymi
diZnikmi. V tomto konani si uplatriuje regresny narok voci solidarnemu diZznikovi, za ktorého predmetny
uver splacala a to v zmysle § 511 ods. 3 OZ. Vznesenu namietku preml¢ania povazovala za nedévodnu,
kedZe regresny narok podla § 511 ods. 3 OZ sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze predmetnt zmluvu o hypotekarnom uUvere podpisoval ako
polovi¢ny vlastnik RD, ktory bol uvedenou hypotékou zaloZzeny. Poukézal na to, Ze nemal dosah na
disponovanie s finanénymi prostriedkami z predmetnej zmluvy. Je pravdou, Ze suma 150.000 Sk isla
na kupu motorového vozidla, avSak mal za to, Ze to bola zo strany navrhovatelky vo&i mne pdzZicka,
ktoru po predaiji auta jej vratil. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze pefiazné prostriedky z uvedeného
hypotekarneho uveru isli na dostavbu RD. Zdéraznil, Ze nemal dosah na pouZzitie finan&nych prostriedkov
z predmetnej sumy. Odporca potvrdil, Ze na tento Uver nesplaca Ziadnu sumu a v celom rozsahu ho
splaca navrhovatelka. On splédca vlastné uvery.

Podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na néavrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a doméacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnostiach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve,
a Ze podiely oboch vlastnikov su rovnaké. To plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré
su pre manzelov spolo¢né.

Podla § 511 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dlZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, sud povazZoval
navrh navrhovatefky za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani nebolo sporné, Zze navrhovatelka po
rozvode manzelstva zo svojich vyluénych prostriedkov splacala spolo€ny hypotekarny aver, ktory bol
poskytnuty obom u&astnikom pocas trvania manzelstva. Zo zmluvy vyplyva povinnost splacat’ uver
obom diznikom spésobom upravenym v &l. V. Zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX, pri¢om
k splacaniu Gveru doslo eSte poCas trvania manzelstva, ktoré bolo rozvedené ku driu 29.10.2005.
Rovnako nebolo sporné, ze v rozhodnom obdobi od 01.01.2012 do 25.11.2014 zaplatila navrhovatelka
na splatenie predmetného uveru sumu 7252,77 eura (potvrdenie Tatra banky, a.s. zo diha 25.11.2014).
Ugastnici konania si v trojroénej zakonnej lehote nevyporiadali BSM dohodou a ani v rovnakej lehote
nepodali navrh na vyporiadenie BSM na sud, preto o ich majetku a pravach plati to, €o je uvedené v § 149
ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial teda navrhovatelka spolo€ny zavazok z uverovej zmluvy splacala
vyluéne sama ako jeden zo solidarnych diznikov voci banke, méa pravo na to, aby jej odporca ako druhy
spoludiznik nahradil polovicu zaplatenych splatok, pretoZe o ich vnatornom vztahu ako solidarnych
diznikov plati, Ze ich podiely su rovnaké. Odporca si musi uvedomit, Ze iSlo o spoloény zavazok, ktory
vznikol poCas existencie BSM, preto je povinnym diznikom z tohto zavéazku i on a v pripade, Ze by
banka dlh vymahala, bol by tymto zavazkom zatazeny a postihnuty i on, a to bez ohlfadu na to na ¢o
konkrétne sa prostriedky z Uveru spotrebovali. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. VI bod 1. pism. h)
predmetnej zmluvy, podla ktorého Ugastnici boli povinny banke predloZzit do 6 mesiacov od vy&erpania
prostriedkov z Gveru originaly dokladov preukazujucich pouZitie Uveru v sulade s u¢elom dohodnutym v
z&kladnych podmienkach zmluvy (vystavba rodinného domu), a to minimalne vo vyske 700.000,- Sk. Sud
mal za to, Ze u€astnici konania banke riadne preukazali banke, Ze finan¢né prostriedky z predmetného
uveru boli pouzité na dohodnuty U€el. Z uvedeného ddvodu sud zamietol navrhy u€astnikov konania
smerujuce k preukazovaniu na €o boli finanénych prostriedkov z predmetného Uveru pouzité. Pokial sa
nadobudla dal8ia vec, ktord tvori BSM, alebo ktora zhodnotila vec, a to nehnutelnost - rodinny dom
patriaci do BSM, ma to vplyv na vyporiadanie tychto hnutefnych veci ako majetkovych prav (§ 149 ods.
4 0z). Cisa z uveru a aka suma sa pouzila na kipu auta pre syna, nie je vyznamné v predmetnej
veci, pretoze predmetom konania je len regresny narok jedného z diznikov vo&i druhému solidarnemu
diZznikovi zo spoloéného zavazku oboch u&astnikov, priom vyporiadanie majetkovych hodnét z uveru
ziskanych, ktoré patrili do BSM a nasledne tvoria podielové spoluvlastnictvo nema vplyv na danu vec.
Rovnako je bez vyznamu i t& skutoénost, €i bol uver v celosti minuty do rozvodu manZzelstva alebo po
rozvode manzelstva. K poskytnutiu Uveru a povinnosti splacat’ uver doslo nepochybne pocas trvania
manzelstva, priom z Uverového vztahu su diznikmi obaja U&astnici konania spolo€ne a nerozdielne.
Pokial odporcovi vznikaju iné naroky z titulu toho, Ze sa finan€ne nepodielal na spotrebovani uveru,
tieto méze riedit odporca samostatnymi narokmi, avSak nie v tomto konani (vid R 22/1992).

Co sa tyka namietky premli¢ania vznesenej odporcom v tomto konani, std konstatuje, Ze regresny narok
vzmysle § 511 ods. 3 OZ je majetkovym pravom, ktoré sa premi€uje vo v8eobecnej trojroénej premliacej
dobe. Z uvedenych dbévodov sud povazoval odporcom vznesena namietka preml€ania v celom rozsahu
za neddvodnu, kedZe navrhovatelka podala navrh na sud dia 10.12.2014, pri¢om si v konani uplatfiuje
naroky, ktoré sa stali splatnymi v obdobi od 01.01.2012 do 25.11.2014.

Vzhladom na uvedené sud s poukazom na ustanovenie § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 3626,39 eura, ktora predstavuje 50% sumy zaplatenej
navrhovatelkou banke na splatenie predmetného spoloéného hypotekarneho Uveru za obdobie od
01.01.2012 do 25.11.2014 v sume 7252,77 eura, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
neuspesného odporcu zaviazal zaplatit' v celom rozsahu UspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania,
ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh 217,50 eura a trovami pravneho zastupenia v
sume 557,38 eura. Tieto predstavuju v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmenu za 4 Ukony pravnej
pomoci - prevzatie veci dia 08.12.2014, spisanie navrhu dfia 08.12.2014, spisanie vyjadrenia k odporu
dria 05.05.2015 a ucast na pojednavani dfia 01.07.2015 po 131,13 eura vo vyske 524,52 eura a 2x
rezijny pausal po 8,04 eura za rok 2014 a 2x rezijny pausal po 8,39 eura za rok 2015 vo vyske 32,86
eura, spolu v sume 557,38 eura.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



