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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Karadzicova 8, Bratislava p r o ti zalovanému: E. V., X.. X XX.XXXX, L. J., Z. XX, o zaplatenie
740,61 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 251,02 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,05% roéne
od 21.12.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca obchodné spolognost Consummer Finance Holding a.s. sa Zalobou zo dia 16.9.2014
domahala zaplatenia sumy 740,61 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9, 5 % ro¢ne od 7.10.2011
do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzavrela 23.11.2009 zmluvu o péZitke, ktorou
poskytla Zalovanému celkovu sumu pdzicky 1.380 Eur, z ktorej bola uhradena len suma 414 Eur.

Pbvodny Zalobca v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného ohfadom splacania p6éziCky tento jeho
dlh zosplatnil listom zo dria 28.9.2011.

V priebehu konania obchodné spolo¢nost Consummer Finance Holding a.s. postupila zmluvou zo dna
8.12.2014 tuto pohladavku spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., priom sud tuto zmenu Zalobcu
pripustil pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 11C 346/2014-36 zo dfia 17.3.2015.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked t4to mu bola dorugena este diia 14.12.2014.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti beztu&elovej pdzi¢ky €. 7064278, podmienkami k zmluve

o poskytnuti pdzicky PQ-03, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou zo dnia



28.9.2011 s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfa 8.12.2014
s identifikaciou postupenej pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Dha 23.11.2009 uzavrela spolonost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik zmluvu o poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7064278. K jej uzavretiu doslo tym spésobom, Ze
najprv Zalovany dna 20.11.2009m podpisal formular danej zmluvy vyplnenim svojich udajov a €asti V.
obsahujucej udaje k pozadovanej p6zicke a to len oznacenim krizikom vysky pdzi¢ky - 700 Eur a doby
splacania - 60 mesiacov.

Neskor a to dria 23.11.2009 veritel vypisal udaje v €asti VII. ,Schvalena vyska p6zic¢ky“ , kde uviedol
totozné udaje ako v €asti V, teda vysku p6zi¢ky - 700 Eur, dobu splacania - 60 mesiacov a navy$e aj dalSie

udaje a to vySku mesacnej splatky 23 Eur, celkovi sumu pézicky 1.380 eur, celkové naklady spotrebitela
680 eur, ro¢nu urokovu sadzbu 35,57%, RPMN 35,57% a priemernd hodnotu RPMN 48,96 %.

Podla prehladu splatok (€.l. 9) Zalovany celkovo z pdzi¢ky uhradil 414 Eur a poslednu splatku zaplatil
21.5.2011.

Splatnost splatky vyplyva zo v8eobecnych obchodnych podmienok pévodného Zalobcu, konkrétne bodu
6.2, ktorym bola stanovena splatnost’ do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Listom zo dria 28.9.2011 spolo¢nost Consummer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP, ktoré v3ak neSpecifikoval. Istinu v tomto liste
vyCislilana 972,90 Eur a Ziadala ju zaplatit najneskdr do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Uvedena zasielka
sa jej vSak vratila s tym, Ze Zalovany ju v odbernej lehote nevyzdvihol.

Ani zo zmluvy a ani z VOP sud vsak nezistil, Ze by uc€astnici si dohodli moznost pred&asného
zosplatnenia pbzicky.

Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u€innom od 1.8.2008 do
30.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ je kone€na splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro&né urokova sadzba

i/ vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j/ ro&na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnena podla § 7 a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.



Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 OZ v€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyplava, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Zmluva, ako v tomto pripade dvojstranny pravny ukon,
musi tak predstavovat’ dohodu (v pisomnej forme) aj ohfadom obligatérnych nalezitosti zmluvy. V danom
pripade vSak absentuje kvalifikovana dohoda o ro¢nej urokovej sadzbe, mesacnej splatke, RPMN a
priemernej hodnote RPMN. Ako totiz uz sud uviedol, najprv tlaCivo zmluvy podpisal Zalovany s vyplnenim
len udajov o vyske pbZicky a doby jej splacania, takze jeho pisomny navrh na uzavretie zmluvy obsahoval
len tieto nalezitosti a dalSie udaje ohfadom zmluvy vyplnil neskér veritel, ale Zzalobca nepreukazal
pisomnu akceptaciu tychto dalSich naleZitosti zmluvy zo strany Zalovaného. Preto je potrebné vyvodit
zaver o absencii pisomnej dohody ucastnikov tykajucich sa vy3Sie citovanych obligatérnych nalezZitosti
zmluvy. NavySe sud dodava, Ze Udaj tykajuci sa konecnej splatnosti uveru, ktory bol stanoveny 60
mesiacmi nie je naplnenim povinnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona.
Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou uUveru. Nepochybne zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin koneénej splatnosti iveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014).

V zmluve vSak nepochybne chyba aj obligatérna néleZitost uvedend pod pism. i/, v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov a teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Je potrebné zdoraznit, ze zakon
o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spinala prisne obsahové
néleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zavazkovo
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, ale aj rozsudku
Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014
zo dna 30.12.2014.



V dosledku absencie pisomnej dohody u€astnikov tykajucich sa vy3SSie citovanych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebné vyvodit dbsledok vyplyvajuci z § 4 ods. 3
citovaného zakona, teda Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit
len sumu poskytnutého averu t.j. 700 Eur.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Zalobca uplatnil si aj droky z omeskania zo Zalovanej sumy od 7.10.2011, pritom vychadzal z toho,
Ze listom zo diia 28.9.2011 doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru. Sud k tomu uvadza, Ze takato
moznost vyplyva z ustanovenia § 565 OZ, podfa ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritef
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

V danom pripade v3ak zalobca nepreukazal dohodu jeho pravneho predchodcu a Zalovaného ohfadom
moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud navySe nezistil, Ze by doSlo k inému pred€asnému
ukoné&eniu zmluvy (Zalobca to napokon ani netvrdil) a preto Uroky z omeskania sud priznal az odo dha
po konec¢nej splatnosti Uveru. T4 bola stanovena na 5 rokov od 20.12.2009, teda splatnost’ posledne;j
splatky bola stanovena na 20.12.2014. Sud teda priznal Uroky z omeSkania az od nasledujuceho dfia a
preto Zalobu v prevySujucej €asti, kedZe zalobca Ziadal Uroky z ome$kania uz od 7.10.2011 a vo va¢Som
rozsahu - 9,5% roc€ne, hoci mal narok len na uroky z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne, sud zamietol.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013.

Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol este dha 23.11.2009, vyska urokov z
omeskania sa posudzuje podla doterajSieho predpisu. Ku driu 21.12.2014 predstavuje 8,05% rocne.

V danom pripade vzhfadom na to, Ze nepochybne predmetna zmluva o spotrebitefskom uavere je
spotrebitelskou zmluvou sud sa zaoberal aj otazkou premi€ania jednotlivych splatok, nakolko s
poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma tuto povinnost’ stanovenu ex offo.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla nazoru sudu nepochybne spotrebitel'ské zmluvy maju obc&ianskopravny charakter, o napokon
vyplyva z ich zaradenia v ramci Obcianskeho zdkonnika (§ 52 a nasl.), pri€om sudy uz judikovali,
Ze pri spotrebitelskych Gveroch je potrebné pri posudeni preml€ania aplikovat Obciansky zakonnik a
nie Obchodny zakonnik (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 27/2012 zo dria 30.10.2012
alebo 13Co 100/2012 zo dnia 28.2.2013). Vychadzali pritom z ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého pri spotrebitelskej zmluve a to vratane zmluvy o spotrebitelskom uGvere plati pre spotrebitela
vyhodnej$ia pravna Uprava o preml&ani, teda trojroCna premi¢acia lehota podla Ob&ianskeho zakonnika
a nie Stvorro&na premi¢acia lehota upravena Obchodnym zakonnikom.

Pri ivahe o tom, aky pravny predpis sa pouzije na posudenie premi€ania, sud sa navySe riadil aj upravou
pbésobnosti Obchodného zakonnika v § 261 a v suvislosti s vyrieSenim tejto spornej otazky poukazuje na
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika. Podla neho touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zdvazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o Uvere (§ 497). Pouzitie Obchodného
zakonnika je teda uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla
§ 497 Obchodného zakonnika, ¢o v8ak nie je tento pripad. Zmluva totiz bola uzavreta podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere, ktory je potrebné povaZovat za Specialny pravny predpis.
Preto podla sudu je vylu¢ena aplikacia Obchodného zakonnika aj v suvislosti s preml¢anim a kedZe ani
osobitny pravny predpis teda zakon o spotrebitelskych tveroch nerieSi otazku premi€ania, je potrebné pri
premli€ani vychadzat' z ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Napokon pochybnosti v tomto smere boli
uz odstranené novelou Obgianskeho zédkonnika zakonom €. 102/2014 Z.z., ktorou bol doplneny § 52 ods.
2 o nasledovnu vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

Citované ustanovenie sa pritom mé pouZzit vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou tejto novely ako to vyplyva z pravneho zaveru vysloveného v
rozsudku Najvyssieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dnia 21.4.2015.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

S poukazom na § 103 OZ teda kazda splatka predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plati
trojro&na premlc&acia lehota podla § 101 OZ, ktora plynie samostatne od splatnosti tej ktorej splatky (napr.
rozsudok Krajského stdu v PreSove 7Co 179/2014 zo dia 23.10.2014 alebo Krajského sudu v Ziline
11Co 309/2014 zo dria 13.10.2014).

V danom pripade bola Zaloba podana 16.9.2014, €o znamena, Ze premi¢ané splatky su do 16.9.2011.
Z prehladu o uhradach Zalovaného vyplyva, Ze poslednu splatku zaplatil v maji 2011, priCom splatnost
bola dohodnuta 20. dha v mesiaci a to znamena, Ze premi&ané su splatky za jun, jul a august 2011, teda
za tri mesiace. Sud pritom uz v predchadzajucej Casti rozsudku uviedol, Ze zalovany ma zalobcovi vratit
len sumu poskytnutého uveru t.j. 700 Eur, €o pri 60 mesiacov splatnosti predstavuje mesacnu splatku
11,66 Eur a tri preml€ané splatky predstavuju sumu 34,98 Eur. Po odpocitani uvedenej sumy, ale aj
sumy, ktoru Zalovany doposial uhradil a ktora predstavuje 414 Eur, vysledny dlh Zalovaného predstavuje
sumu 251,02 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tejto sumy a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca, ten v8ak bol neuspesny v prevaznej Casti uplatheného naroku a preto mu nahrada trov
neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



