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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastlipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: G.Q. C., B..
XX XXXX, X. T. XXX, o zaplatenie 226,87 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 68,34 Eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 153,83 Eur s urokmi z omes$kania vo vyske 5,5% roéne od
25.10.2013 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 16,50 Eur, to vSetko v mesacénych splatkach po 20
Eur po¢nuc mesiacom augustom 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 11.2.2015 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
226,87 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 25.10.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil
titulom neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby vo vySke 158,53 Eur a titulom nahrady Skody vo
vyske 68,34 Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, nakofko Zalovana poruSila svoj zavazok dodrziavania a pouzivania sluzieb Zalobcu pocas doby
viazanosti. Podanim zo dha 12.6.2015 zobral Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie nahrady Skody
vo vySke 68,34 Eur aj s urokom z omeskania v tejto Easti pohladavky.

Zalovana vo svojom vyjadreni k zalobnému navrhu suhlasila so Zalobcom uplatnenou sumou vo vyske
158,53 Eur z dévodu nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb, avdak Ziadala, aby jej sud s prihliadnutim
na § 160 ods. 1 O.s.p. povolil diZnd sumu uhradit' Zalobcovi v splatkach po 20 Eur mesacéne. Vo vztahu
k ndhrade 8kody vo vyske 68,34 Eur, ktoru si uplatnil Zalobca, s uvedenym narokom nesuhlasila s tym,
Ze dany narok je nedévodny a pravne neobstoji.

Sud vykonal dokazovanie zmluvami €. A6605101, A6960944 a ich dodatkami, dokladom o predajnej
cene mobilného telefénu, pokusom o pokonavku zo dna 10.10.2013, faktarami &. 5211068857,
5214737840, 5214644967, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb Zalobcu, vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Zalovanéa uzavrela so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom zmluvy pod &. A6605101, A6960944
o poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZzi¢al Zalovanej 2 ks SIM
kariet s priradenymi telefonnymi €islami: XXXX XXX XXX H. XXXX XXX XXX.

K uvedenym zmluvam boli uzavreté aj dodatky, na zaklade ktorych boli Zalovanej odpredané mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenia 2 x Nokia 113 v hodnote 42 Eur za kdpnu cenu 2 Eur.



Zalovana neuhradila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby za obdobie od 06/2013 - 07/2013.
Konkrétne iSlo o faktury €. 5211068857 vo vySke 183,19 Eur splatnu 7.7.2013, 5214737840 vo vySke 10
Eur splatnu 6.8.2013, 5214644967 vo vysSke 10 Eur splatni 6.8.2013.

Pokusom o pokonavku zo dfia 10.10.2013 Zalobca vyzval zalovanu na uhradu spominanych faktur vo
vySke 158,53 Eur a zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 80 Eur do 24.10.2013.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobcu ucinné od
1.1.2012.

Podla ¢&l. 5 bodu 5.1 pism. b/ ma Orange Slovensko a.s. pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla Cennika.

Podla bodu 11.6 spolo€nost Orange Slovensko uskuto€riuje vyucétovanie cien za poskytované sluzby
u€astnikovi v zmysle platného Cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Této lehota je zi&tovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu u&astnikovi. Zu&tovacie obdobie
priradené uc€astnikovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluzieb
konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.

Podla bodu 11.8 spolo¢nost Orange Slovensko po skon&eni zuétovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu. Lehota splatnosti faktury, ktora je danovym
dokladom je 14 dni odo dia jej vystavenia.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby podla predlozenych faktur vo vySke 158,53 Eur a preto bolo pravne dévodné
Zalobe o zaplatenie tejto sumy vyhoviet a to vratane urokov z omeSkania. Tie boli priznané podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania z prisudenej istiny v rozsahu ich uplatnenia, teda odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

Vzhladom na zlG sociélnu situaciu Zalovanej, nakolko jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi,
ktoru pobera vo vySke 121,40 Eur, sud povolil s poukazom na § 160 ods. 1 vetu druhu O.s.p. Zalovane;j
dih uhradit v mesacnych splatkach po 20 Eur, s ¢im suhlasil aj Zalobca.



Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 68,34 Eur s prisluSenstvom, nakolko ho v8ak
zobral spét, sud v zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko uplatnené trovy pravneho
zastupenia su neprimerané voci pohladavke. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 6Co/127/2014-67 zo diia 26.5.2015. Odvolaci sud vyvodil neprimeranost trov
pravneho zastupenia vo vySke 94,13 Eur oproti pohfadavke 189,98 Eur.

NavySe sud poukazuje na nevyhnutnost ucelnosti vynaloZenych trov konania tak, ako to vyplyva z §
142 ods. 1 O.s.p. Je totiz potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu
trov konania za pravnu pomoc. Pri rozhodovani o nahrade trov je potrebné zohladnit’ nielen okolnosti
priebehu konania, ale aj pripadné chovanie U¢astnikov a ich pomery (§ 143, § 147 ods. 1, § 150 O.s.p.).
Ustavny sud CR v rozhodnuti 1.US 3372/11 uviedol, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov je povinny
posudit’ u€elnost pravneho zastupenia Zalobcu, zvlast v Specifickych pripadoch, kedy ide:

- 0 konanie o tzv. formularovych Zalobach (jednotlivé Zaloby sa liSia len idajom o Zalovanom a Zalovanej
sume),

- ide o pohladavku zo zmluvy, kde 1 zo stran je spotrebitel,

- ide o zmluvu, pri ktorej je spotrebitel fakticky vylu&eny z moznosti dohodnut si ju s inym obsahom (napr.
zmluva o preprave, dodavke tepla a energii, spotrebitelskom uvere, beZnom ucte, o poskytovani sluzieb
elektronickych komunikcii, o poistnej zmluve...).

Tento pripad spifia vSetky vy$Sie uvedené pripady osobitného pristupu k preukazovaniu ugelnosti
vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Snahou rozhodovacej €innosti sudu je ochrana spotrebitela,
aby neznalal neprimerané naklady, ked to dodavatelovi nembze ublizit. Zviast, ak ide o velku
spolo¢nost (ktorou Zalobca nepochybne je), ktora vzhladom na enormné mnozstvo rovnakych pripadov
neméze mat problém zabezpedit si pravnika na stereotypnu pravnu agendu (rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 6Co/127/2014-67).

Napokon sud v danom pripade zohfadnil aj to, Ze Zalovana dosahuje len minimalny prijem a preto
vzhlfadom na pomery oboch u&astnikov prichadza do uvahy aj aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. Sud preto
priznal Zalobcovi nahradu trov konania predstavujucich len zaplateny sudny poplatok zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



