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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina na hlavnom pojednavani konanom diia 27.06.2024 samosudcom JUDr. Michalom
Mravcom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., I. XXX/XX, okr. H.,
sa podfa § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 26.09.2022 &. Pv 270/22/5502 na skutkovom
zaklade, ze:

ako otec J. B., nar. XX. XX.XXXX byvajucej v H., K. L. XXXX, okr. H. si umyselne riadne neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od maja 2021 najneskér do podania obzaloby vo vyske uréenej
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod sp. zn. 5P 79/2019 zo dha 17.02.2020, a to
prispievat na vyzivu dcéry sumou 180,- € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, ¢im takto na
vyzivnom dlhuje k rukam dcéry J. s vynimkou uhradeného vyzivného v celkovej sume 1.800,-€ sumu
najmenej 1.260,- €, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné, mal financné prostriedky, z ktorych mohol toto
vyzivné uhradzat,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Prokuréatorka Okresnej prokuratury v Cadci podala diia 26.09.2022 pod sp. zn. Pv 270/22/5502 obzalobu
na obv. A. B., pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Cadca vykonal sud hlavné pojednavanie, na
ktorom vypocul obZalovaného a precital ostatné listinné dokazy.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. po pouceni podfa § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze sa citi nevinny, uvadzajuc, Ze vzdy pinil
vyzivné, mal nasledne pracovné problémy, nemal stale zamestnanie. Od piatku ma aj pracovnu zmluvu



vo firme H.. M& mat plat vo vy8ke 1700,- €, do troch mesiacov by bol schopny zameSkané vyZivné
uhradit. Od podania obZaloby pracoval v dvoch firméach, v prvej pracoval 1 mesiac, v druhej 3 mesiace.
Boli problémy s platbami. Nemal prijem, pomahala mu matka. Uhradil 6 krat vyzivné po 180,- €, spolu
900,- €. Je si vedomy, Ze ku dneSnému diu je zameskané vyzivné v sume 1.980,- €. M4 eSte jedného
syna, vyzivné uhradza do ruky. E&te uhradil 04.10.2022 3 krat po 180,- €, 01.02.2023 180,- €, 05.01.2023
2 krat 180,- €.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 17.02.2020 sud zvysil vyzivné na maloletd J. B. zo sumy
50,- € na sumu 180,- €.

Zo spravy zamestnavatefa obzalovaného spolo¢nosti M., N. vyplyva, Zze obZalovany bol u nich
zamestnany od 20.04.2020 do 15.12.2021, pracovny pomer bol ukonleny okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

Podla spravy zamestnavatela I. O., N., obZalovany bol zamestnany od 20.05.2022.

Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany nebol poberatefom davky v nezamestnanosti ani
Ziadneho déchodku od 05/2021. Od 07.10.2021 do 18.10.2021 bol poberatelom pandemickej PN v sume
176,81 €.

Obzalovany uhradil v aprili 2022 vyZivné na J. B. v celkovej sume 900,- €.

J. B. bola Studentkou Obchodnej akadémie P. L. A. v H. v Skolskom roku 2021/2022 4. ro¢nika, datum
maturitnej skisky bol maj 2023.

Podla odpisu z registra trestov (€.1.37) obZalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny, v oboch pripadoch
sa na neho hfadi ako nebol odsudeny.

V evidencii priestupkov ma evidované priestupky v doprave.

Z postovych poukazov predloZzenych obZalovanym mal sud preukazané, Ze obzalovany po podani
obZaloby uhradil celé zameSkané aj bezné vyZivné.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzalovany dodato¢ne uhradil zame&kané vyzivné,
vratane riadneho vyZivného. Uvedena skuto€nost vyplyva najma z predloZenych postovych poukazov,
ktoré neboli nijakym spésobom spochybnené. Svedkyna, k rukam ktorej bolo vyzivné uhradzané, sa
na hlavné pojednavanie sudu neustanovovala, napriek tomu, Zze bola riadne predvolavana, priom
predvolania sudu ignorovala.

Nakofko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany nema Ziadny dlh na vyZivhom,
dodato&nym uhradenim zameskaného vyzivného pred tym, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu,
boli naplnené vietky podmienky uc€innej lGtosti, zanikla trestnost’ €inu, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. f) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



