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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi
H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Il. XX/XX, G. nad Y., §tatnemu obc¢anovi SR, za uc¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 944,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 210 Eur zastavuje.
II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 07.02.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu vo vySke 944,41 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,4 % rone zo sumy 777,63
eur od 16.02.2012 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 944,41 eur
od 01.04.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh dévodil tym, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dna 13.11.2006 revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca. Odporca ku driu 01.03.2011
vyCerpal z Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.790,45 eur. Odporca sa zaviazal
splatit Uver poskytnuty formou Cerpania pefaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca
formou mesacnych splatok vo vyske 5 % z tohto rdmca, teda vo vySke 28 eur, splatnych vzdy k
10. driu kalendarneho mesiaca, pricom odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as
nesplnil. Podla €&l. V. - 3. vdeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitel'ského Gveru je navrhovatefl
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, so zaplatenim ktorej sa odporca dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom vyzvany na zaplatenie. Diia 31.03.2012 sa stal splatnym
dih odporcu vo vySke 944,41 eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,4 %
ro¢ne, priom aj v obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokovéa sadzba stanovena na 23,4 % roCne.
Nakofko bol zmluvny urok vypocitany ku diiu 15.02.2012 navrhovatel sa domaha zaplatenia uroku vo
vyske 23,4 % roéne zo sumy 777,63 eur od 16.02.2012 do zaplatenia. Dalej si navrhovatel uplatiiuje aj
urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s § 369 Obchodného zakonnika.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 18.06.2013 navrhovatel blizSie Specifikoval uplatneny narok.
Uviedol, Ze odporcovi bol na zaklade €asti C) verova karta Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru



zo dfia 13.11.2006 poskytnuty revolvingovy Uver formou €erpania pefiaznych prostriedkov z Uverového
ramca vo vySke 20.000 Sk so splatkou 4 % z uverového ramca, t.j. vo vyske 800 Sk (26,56 eur), po
prechode meny bol v 01/2009 Uverovy ramec upraveny na 600 eur, ktory bol neskdr zvySeny na 700 eur
a splatka bola od 02/2009 stanovena na sumu 28 eur, t.j. 4 % zo 700 eur. Uviedol, Ze odporca ku driu
01.03.2011 vyc€erpal sumu v celkovej vySke 1.790,45 eur, ktora pozostava zo sumy 1.640,03
eur (vy€erpana hotovost vybermi z uverového uctu na pobocke banky), zo sumy 66,41 eur (29 x 2,29
eur poplatky za Cerpanie hotovosti z uverového uctu), zo sumy 19,92 eur (2 x 9,96 eur ro¢né poplatky
za vedenie revolvingového uctu), zo sumy 59,60 eur (21 x 2,70 eur + 2,90 eur
poplatky za spravu revolvingového uveru) a zo sumy 4,50 eur (9 x 0,50 eur poplatky za spracovanie
uhrady poStovou poukazkou). Odporca navrhovatelovi uhradil do odstupenia od Uverovej zmluvy iba
sumu vo vySke 1.813,46 eur. Odporcovi boli navrhovatelom v sulade s €l. V. - 3. vSeobecnych podmienok
Ugtované zmluvné pokuty vo vyske 2,12 eur (8 % z 26,56 eur) a vo vyske 2,24 eur (8 % z 28 eur). Dalej
je navrhovatel opravneny odporcovi Uctovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sulade s § 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ktoré pokryvaju naklady veritela vynakladané v ramci mimosudneho
vymahania v pripade, ak klient nepini svoju zmluvnu povinnost’ splacat’ riadne a véas, t.j. postovné,
telekomunika¢né poplatky a personalne naklady. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca prestal splacat
poskytnuty uver, navrhovatel odstupil dfia 23.02.2012 od uverovej zmluvy, priCom sa uver stal ku diu
31.03.2012 splatnym v celom rozsahu a v sulade s €. V. - 5. vSeobecnych podmienok je navrhovatel odo
dria 01.04.2012 opravneny uctovat odporcovi urok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlZznej sumy za kazdy
i zaCaty defi omeskania. DIZna suma vo vyske 944,41 eur pozostava zo sumy 777,63 eur (neuhradené
Uverové istiny, z toho 131,12 eur diZzné mesacné splatky uveru splatné v 07/2011 - 02/2012 a 646,51
eur Uveroveé istiny splatné ku diu G€innosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie 03/2012 aZ do
zaplatenia, ktoré mal odporca navrhovatelovi eSte uhradit), zo sumy 128,98 eur (dlZné zmluvné aroky
a poplatky za poistenie Uveru z diznych mesacénych splatok splatnych ku dfiu uginnosti odstupenia od
uverovej zmluvy v 07/2011 - 02/2012, z toho 122,26 eur dlZzné zmluvné uroky a 6,72 eur dlZné poistné)
a zo sumy 37,80 eur (neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dra 15.08.2011 vo
vySke 8,90 eur a zo dra 02.09.2011 vo vySke 28,90 eur). Po odstupeni od uverovej zmluvy odporca na
predmetny revolvingovy Uver navrhovatefovi neuhradil nic.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol aj s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach doruceny.

Do konania na podporu odporcu vstupil oznamenim doruéenym sudu dia 17.09.2014 vedlajsi uastnik
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Na namietku navrhovatela Okresny sud Trengin
uznesenim &. k. 20C/90/2014-75 zo difia 14.01.2015, pravoplatnym dfia 06.05.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 17Co/180/2015 - 83 zo diia 11.03.2015 pripustil do konania
na strane odporcu vstup vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik sa k navrhu doru¢enému mu spolu s
prilohami nevyjadril do datumu vyhlasenia rozsudku.

Podanim doru¢enym sudu dna 26.06.2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske 210 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporca po podani navrhu na zacatie
konania uhradil sumu v celkovej vySke 210 eur.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 eur. Sud preto diha 01.07.2015 v zmysle § 156 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 115a
ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote (dfia
15.06.2015). Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zac€atie konania, odstupenia od Uverovej zmluvy zo
diia 23.02.2012, doru€enky, Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, vdeobecnych obchodnych
podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru, Specifikacie dlznej sumy zo drfia 17.06.2013,
akceptéacie navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere zo dnia 08.03.2007, poStového podacieho
harku, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenia o prijati splatok, vypisov z
uctu, Specifikacie istiny, rozpisu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnika poplatkov,
vyjadrenia navrhovatela k Ziadosti odporcu o Uhradu dlhu v splatkach, Ciasto€ného spatvzatia navrhu
zo dia 24.06.2015 a zvySného obsahu spisu.



Na zaklade ziadosti odporcu uzavreli u€astnici dha 13.11.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (Cast B), v zmysle ktorej sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi klasicky uver na
nakup spotrebného tovaru vo vyske 3.599 Sk (119,46 eur) pri cene uveru 200 Sk (6,64 eur) a
poplatku 200 Sk (6,64 eur). Odporca sa zaviazal splacat navrhovatelovi Uver v 9 mesaénych splatkach
po 399 Sk (13,24 eur) zroCnych vzdy do 15. dila v mesiaci, pri RPMN 14,22 %. V €asti C1) zmluvy
je obsiahnutd Ziadost odporcu adresovana navrhovatelovi o poskytnutie Uverovej karty s Uverovym
ramcom 20.000 Sk (663,88 eur), s mesa¢nou urokovou sadzbou 1,95 %, ro&nou Urokovou sadzbou 23,4
% a poplatkom za spravu revolvingového Gveru 45 Sk (1,49 eur).

Odporca je v zmluve oznaeny jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom, adresou trvalého bydliska,
Cislom jeho obc&ianskeho preukazu.

Sucastou zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru su vSeobecné podmienky navrhovatela pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, podfa €l. IV.-3.-1. je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty
uver, a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke dohodnutého % z poskytnutého tverového
ramca. Podla ¢l. IV.-4.-1. navrhovatel poskytuje klientovi revolvingovy uverovy ramec na dobu
neurcitu. Klient je opravneny poskytnutie Uverového ramca kedykolvek vypovedat. Podla &l. IV.-4.-2. je
navrhovatel opravneny v pripadoch stanovenych v €l. 1l.-6.-1. od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’
dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prislusenstva ku dnu uc€innosti
odstupenia. Podla ¢&l. Ill.-6.-1. druha veta navrhovatel je opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat
splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia v pripade ak sa klient dostal
do omes&kania so zaplatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace. Podla ¢&l. V.-5. odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere je potrebné vykonat
pisomne formou doporuceného listu. Odstiupenie nadobuda uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku
driu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta voci navrhovatefovi.

Z akceptacie ziadosti o revolvingovy spotrebitelsky uver, vyhotovenej navrhovatelom 8.3.2007 a
adresovanej odporcovi vyplyva, Ze navrhovatel na Ziadost odporcu o revolvingovy uver reagoval tak,
Ze mu zaslal kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej mohol &erpat’ uver /€. Uverového uctu:
42645608409100 s uverovym ramcom 20.000 Sk (663,88 eur), mesacnou Urokovou sadzbou 1,95 % a
vySkou mesacnej splatky 800 Sk (26,56 eur).

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
v prospech odporcu z Uverového uctu: 42645608409100 revolvingovy Uver vo vySke 1640,03 eur za
obdobie od 10.05.2007 do 26.02.2011.

Z potvrdenia o prijati splatok vyplyva, Ze odporca z revolvingového uveru €. 42645608409100 splatil v
obdobi od 10.07.2007 do 28.06.2011 sumu v celkovej vySke 1.813,46 eur.

Navrhovatel z dovodu omeskania dlZznika so splacanim uveru listom zo dfia 23.02.2012, adresovanym
odporcovi odstupil podla ¢&l. IV.-4.-2. vdeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v Casti tykajucej sa Uverovej karty s tym, Zze Uver sa ku diu 31.03.2012 stava
splatnym v celom rozsahu. Zaroven vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy vo vysSke 944,41 eur, ktora
pozostava z uverovej istiny vo vySke 777,63 eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 128,98
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 37,80 eur. Z fotoképie doru€enky vyplyva,
Ze odstupenie od zmluvy bolo adresatovi doru¢ené dna 27.02.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere /dalej len "zakon &. 258/2001 Z.z."/ na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej



forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni ufinnom ku diu uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti..

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Sud mal za to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatriuje
proti odporcovi pravo na pefazné plnenie je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a vztahuje sa fiu
aj zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
obdobné zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy
a v8eobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené navrhovatefom, nepochybne
vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Odporcovi
poskytol uver veritel v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel,
¢o vyplyva aj z jej oznacenia v predmetnej zmluve.

PretoZze navrhovatel vzal navrh spat v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 210 eur pred prvym
pojednavanim, sud nezistoval stanovisko odporcu k Ciastoénému spatvzatiu navrhu a vyrokom |.
konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil v Casti o zaplatenie sumy 210 eur.

Predmetom konania tak zostala poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 734,41
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Predmetom zmluvy o revolvingovom uvere bolo poskytnutie Uverového ramca na Cerpanie uveru formou
kreditnej karty pévodne do vySky 20.000 Sk (663,88 eur), s urokovou sadzbou vo vyske 1,95% mesaclne,
vySka mesacnej splatky bola 4 % z poskytnutého Uverového ramca, teda vo vySke 800 Sk (26,56 eur).
Uverovy ramec bol v januari 2009 upraveny na 600 eur a vo februari 2009 bol zvy$eny na 700 Eur



s mesacnou splatkou 28 eur. Z predlozenych listin vyplynulo, Ze odporca vy&erpal prostrednictvom
uverovej karty sumu v celkovej vyske 1.640,03 eur a nasledne navrhovatelovi uhradil sumu v celkove;j
vyske 1.813,46 eur.

Sud mal za preukazané, ze odporca sa dostal do omesSkania so splatenim viac ako dvoch po sebe
nasledujucich splatok, resp. jednej ako tri mesiace, nakofko od jula 2011 odporca navrhovatelovi uz
neuhradil ziadnu splatku. Navrhovatel tak opodstatnene podla bodu IV.-4.-2. vSeobecnych podmienok
odstupil od predmetnej zmluvy listom zo dia 23.02.2012.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skutoCnost, Zze v dbsledku odstupenia od zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré bolo vykonané zo strany navrhovatefa pre neuhradzanie splatok uveru
odporcom a bolo mu doru€ené, dos8lo k zruSeniu zmluvy od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade bolo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach /¢l. Ill.-6.-1., ¢&l. IV.-4.-2./, ktoré vopred pripravil navrhovatel
stanovengé, Ze odstupenim od zmluvy navrhovatefom je klient povinny vratit navrhovatelovi Uver aj s
prislusenstvom. Prislusenstvom pohladavky sa v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika rozumeju
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Tieto ustanovenia,
podla ktorych navrhovatel proti odporcovi uplatnil nezaplatené uroky a poplatky, su obsiahnuté
vo formularovych vdeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré pouziva navrhovatel
Standardne vo vztahu k spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy, a ich obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit.
Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle tychto ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré neboli spotrebitelom individualne vyjednané, mozno v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsie
v porovnani s dbésledkami odstupenia podla Upravy v Obc&ianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Ustanovenie vSeobecnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcu vyhodnejSie prave v ustanoveni § 48 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Preto predmetné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok o
dosledkoch odstupenia od zmluvy nemdzu byt platné, kedZe su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nema osobitnu Upravu,
ktora by stanovovala spotrebitefovi povinnost uhradit dodavatelovi Gver aj s prisluSenstvom v pripade,
Ze dodavatel odstupi od zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku ¢&.k.
17C0/150/2013-119 zo dna 26.3.2014 dospel k zaveru, Ze ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela k plneniu urokov a
iného prisluSenstva napriek tomu, Ze dodavatel odstupil do zmluvy, €im bola zmluva ex tunc zrusena,
evidentne zhorSuju postavenie spotrebitefa oproti Uprave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktora vyhodnejsia zakonna uprava sa ma pouzit' pri odstupeni od spotrebitelskej zmluvy.

S poukazom na § 457 Obgianskeho zakonnika, kedZe bola zmluva odstupenim od nej zruSena, kazdy z
ucastnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Odporcovi tak vznikla povinnost vydat
navrhovatefovi bezdévodné obohatenie, teda nevratenu €ast poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Z
predloZenych listin vyplyva, Ze odporca uver ¢erpal vo vySke 1.640,03 eur a uhradil navrhovatelovi sumy
1.813,46 eur. S poukazom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze odporca uhradil navrhovatelovi viac
ako bol povinny v dosledku odstupenia od zmluvy zaplatit.

Co sa tyka néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
zo dna 15.08.2011 vo vyske 8,90 eur a zo diia 02.09.2011 vo vySke 28,90 eur navrhovatel dostato€nym
spbsobom nepreukazal ich vznik. PredloZzeny rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
nepreukazuje, Ze sa tyka tohto konkrétneho Uverového pripadu, Ze skutoéne naklady v takej pausalne
stanovenej vySke vznikli navrhovatefovi v suvislosti s vymahanim pohladavky vo&i odporcovi. V tejto
Casti tak navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

S poukazom na uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfla ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 944,41 Eur, nasledne vzal navrh spat v Casti
o zaplatenie sumy 210 eur, pri¢om dévodom spatvzatia v tejto Easti navrhu bolo spravanie sa odporcu,
ktory po za€ati konania uhradil navrhovatefovi sumu 210 eur €im procesne zavinil iastoné zastavenie
konania a sud napokon vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol.

Uspech odporcu predstavuje 77,76 %, konanie bolo na zaklade procesného zavinenia odporcu
zastavené v rozsahu 22,24 % z pévodne uplatnenej sumy, a preto ma strana odporcu podla § 142 ods.
2 O.s.p. pravo proti navrhovatelovi na nahradu trov konania v pomere 55,52 % (77,76% - 22,24%).
Odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu k nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika je rozhodujuce vycislenie trov vedlajSieho
ucastnika, nakolko tento si bol povinny trovy konania vyc€islit najneskér do troch pracovnych (nie
kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V zmysle vy$Sie cit. ustanoveni
O.s.p. trovy pravneho zastupenia treba vZzdy v ustanovenej lehote vydislit, inak ich nahradu sud neméze
priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli trovy konania, a zo spisu mu okrem
trov prdvneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna. V tomto pripade
sud nie je viazany v zmysle § 151 ods. 2 druha veta O.s.p. rozhodnutim o priznani nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vy€islenie trov tak musi urobit’ u€astnik bez
toho, aby ho sud musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat u€astnika, aby vycislil
trovy konania v zakonnom stanovenej lehote troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy iba v pripade, Ze
sa rozhodnutie nevyhlasuje (§ 151 ods. 4 O.s.p.)

V danej veci je vSak vedlajSi u€astnik pravne zastupeny, preto trovy pravneho zastupenia bol vedfajsi
u€astnik povinny v ustanovenej lehote vycislit, pricom iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju. Sud
tak nemohol aplikovat ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. a z Uradnej povinnosti priznat’ len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradne;j
tabuli sudu v zakonnej lehote (dfa 15.06.2015) a diia 01.07.2015 bol rozsudok verejne vyhlaseny.
Nakofko si vedlajsi uastnik v zmysle § 151 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. trovy pravneho zastupenia do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevyg¢islil a iné trovy konania vedlajSieho u¢astnika zo spisu
nevyplyvali, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



