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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného I. E., pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dria 1. jula 2015
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dria 30.03.2015 sp.zn.
2T/78/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 30.03.2015 sp.zn. 2T/78/2014 bol podla § 285 pism.
a) Tr. por. obZalovany I. E., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom P., R. XXX, oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v bliZz8ie nezistenom obdobi v priebehu letnych prazdnin v roku 2008 v P., okres S., v priestoroch bytu
a v pivni¢nych priestoroch patriacich k bytu na ulici R. &islo XXX potom, ako si malolety M.G., narodeny
XX. U. XXXX bez natlaku dal dole nohavice, ho zagal chytat’ za penis a hrat sa s nim, po chvili, ked
videl, Ze toto maloletého nevzrusuje, dal si jeho penis do Ust a snazil sa ho oralne uspokojit, k comu
nedoslo a pri dalSom stretnuti maloletého Ziadal, aby ho za poskytnutie telefénu sexualne uspokaijil, o
bolo realizované po dlhSom presvied€ani v byte obvineného tak, Zze sa rukou uspokoijil a ejakuoval na
chrbat maloletého a konal tak napriek vedomosti, Ze malolety nedovisil 15 rok veku,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotoZfiuje.
Poznamenal, Zze vykonané dékazy na hlavhom pojednavani oddvodriovali iné rozhodnutie vo vztahu
k obzalovanému |. E. nez také, k akému dospel prvostupriovy sud. Podlfa jeho nazoru vysluch
poskodeného Q. F. bol vykonany dria 30.08.2011, pri€¢om uvedeny svedok sa trvalo zdrZiava v zahranici,
na uzemie SR sa vracia ob&asne a to najma pocas letnych prédzdnin. Tak tomu bolo aj v roku 2011, kedy
sa dna 25.08.2011 dostavil na OKP Zvolen a Ziadal byt vypo&uty v pdvodne vedenom konani proti . E.,
pri vysluchu podrobne uviedol vSetky skuto&nosti, ktoré sa mali odohrat v Zalovanom obdobi. O tomto
ukone bol pritomny zastupca organu starostlivosti o mladez a dokonca aj psycholdg. Po tomto ukone
bol vyrozumeny nielen obhajca, ale aj obzalovany a kedZze Q. F. mal planovy odlet na deri 01.09.2011,
o ¢om doloZil aj letenku, ukon je mozny povazovat v tom Case za ukon neodkladny, bol vykonany aj bez
pritomnosti obhajcu, ktory o tomto mal vedomost’ a rovnako ako obZalovany, sa tohto mohol zu¢astnit a
uplatfiovat svoje prava. Poznamenal, Ze obhajca si mohol zabezpecit substituéne u€ast iného obhajcu.
Q. F. mal v ¢ase vykonania tohto ukonu sedemnast rokov, teda neslo o osobu mladSiu ako 15 rokov a



pritomnost’ zakonného zastupcu pri ukone nebola nevyhnutna. Okrem toho zakonni zastupcovia Q. F.
boli vtom ¢ase mimo Uzemia SR.

Za dalsi dékaz, ktory sud nespravne vyhodnotil povaZzuje aj vypoved svedka Q. F., ktory opakovane
v pripravhom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach v oboch trestnych veciach obZalovaného
I. E. vypovedal zhodne, a preto nie je dévodom neprihliadnut na tieto vypovede a oddvodfiovat' ich
obsah jeho zaujmom na jeho odsudeni. Okrem toho tiez poukazal aj na vypoved svedkyne Y. F. a
zavery znaleckych skimani. Q. F. opisal, Ze bol minimalne jedenkrat u¢astny pri konani obZalovaného,
popisanom v obzalobe, ked sa obZalovany snazil Q. F. sexualne vzrusit viacerymi sp6sobmi, priCom o
tomto sa mu mal zverit poSkodeny Q. F.. Tiez sa zveril Y. F.. PoSkodeny Q. F. opakovane v pripravhom
konani vypovedal, Ze obZalovany sa ho snazil vzruSit a na jeho osobe sa sexuéalne uspokojoval. Malo
ist o obdobie v roku 2008, resp. o obdobie, ked eSte nemal obliansky preukaz. Hoci tento svedok na
hlavnom pojednavani neuviedol ziadne skuto¢nosti, pretoze podfa vlastného vyjadrenia si ni€¢ nepaméata,
jeho spbsob prejavu vysvetluje znalkyfia psychologi¢ka. Jeho konanie vyhodnotila ako stav, ked sa
osoba snaZi vymazat spomienky na neprijemné udalosti. Ze skutoéne do$lo v obZalobe opisanému
konaniu nepriamo potvrdili na hlavnhom pojednavani rodi€ia poSkodeného, ktorym sa poSkodeny po Case
zdbveril.

Na zaver dodal, Zze neschopnost opakovane reprodukovat prezité skutocnosti sud v hodnoteni dékazov
vyhodnotil ako rozpory vo vypovediach poSkodeného, o povaZuje za nespravne. Z osobného prejavu
Q. F. a jeho rodiCov a surodenca na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze na skutkové okolnosti si
nechcu spominat, nie Ze si ich nepaméataju. KedZe sud jednoznacne a len v prospech obzalovaného
vyhodnotil vykonané dokazovanie, neprihliadol na zakonne vykonané dbkazy, neumoznil vykonanie
dalSieho navrhnutého dokazovania (oboznamenia sa s obsahom prepisu nahravky na ¢.I. 218 az 229)
navrhol, aby sud rozhodujuci o odvolani vratil vec na rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora.

Tak obhajca obZalovaného, ako aj obZalovany navrhli odvolaciemu sudu, aby odvolanie okresného
prokuratora bolo zamietnuté s poukazom na cely rad nejasnosti, nepresnosti a poruseni postupu pri
ziskavani dékazov zo strany organov pripravného konania. TaktieZ spochybnili aj vierohodnost vypovedi
svedkov Q. F. a Y. F. ako aj spbsob a legalitu ich vysluchov v suvislosti so zabezpe€enim vypovede
svedka Q. F..

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Vo vS8eobecnosti je potrebné zdbraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Potrebné je s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace tak proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedC€ia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.

Je nutné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal,
tento vykazoval vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu a aby existoval spolahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Sud nemdze vyvodzovat nédleZité zistenie skutkového
stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do
uvahy aj iny priebeh skutkového deja. Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi sa rozhodnut v prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti



v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,, in dubio pro reo“. Pri zistovani skutkového stavu okrem poZiadavky
ur€ujucej rozsah a predmet dokazovania je prioritna poziadavka, tykajuca sa kvality skutkovych zisteni.
Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi
byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati
pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana nevina.

Z judikatury sudov SR mozno vyvodit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por.
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacéne zistené a ni¢im nespochybnitelné fakty,
ktoré vylu€uju akukolfvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania, resp., Ze
skutok spachal obZalovany. Vo vztahu k nepriamym dékazom pre uznanie viny, tieto musia tvorit uceleny
systém - retaz, ktorych jednotlivé €lanky su v silade medzi sebou a na seba nadvazuju a preukazuju
dokazovanu skuto€nost. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, ze musi viest vyluéne len k jedinému zaveru
a vylu€ovat moznost zaveru iného (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu SR 2T0/6/2012).

K dévodom odvolania okresného prokuratora krajsky sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzalovaného I. E. podana. Je potrebné zdbéraznit, Ze
vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Sud prvého stupnia v sulade s ust. § 168 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a
vyCerpavajucim spdésobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a z akych dévodov a pre€o obZalovaného I. E. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod
obZaloby a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presved&ivé oddévodnenie napadnutého rozsudku. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
totiz podrobne analyzuje dbkaznu situaciu a obsahuje aj pravne uvahy ktorymi sa sud spravoval
pri hodnoteni dékazov, ako aj daldie uvahy na to nadvazujuce. V tomto smere preto odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presvedéivému rozhodnutiu,
nakolko by to bolo duplicitné - teda samoucelné.

Sud prvého stupha podla nazoru odvolacieho sudu spravne postupoval, ked na svedecku vypoved
z pripravného konania poskodeného Q. F. zo diha 30.08.2011 neprihliadal, a to z dbévodu, Ze by to
bolo nielen v rozpore s principom zachovania kontradiktérnosti konania, ale aj s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobdd - ¢lanok 6 ods. 4 pism. d).

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nejde len o vysluch uskutoéneny bez upovedomenia
zakonného zastupcu, ale aj bez pritomnosti obhajcu obZalovaného ako aj pritomnosti samotného
obzalovaného a nakoniec ide o vypoved, u ktorej podla jej priebehu a obsahu nemozno vylugit
predchadzajucu zmanipulovatelnost zo strany svedkyne Y. F., o nevylucil ani sdm vypovedajuci svedok
a na &o poukéazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj sid prvého stupiia. Ze uvedeny svedok bol
pod velkym vplyvom Y. F. a v neposlednom rade aj Q. F. potvrdili svedkovia O. F., X. F. a v neposlednom
rade aj U. F. - stara mama Q. F., u ktorej byval uvedeny svedok pocas letnych prazdnin. Uvedena
svedkyna nielenze uviedla, Ze jej vnuk pred vysluchom spaval s pani F. v jednej izbe, o ona povazovala
za absolutne nevhodné a smiedne, ale aj Ze spravanie jej vnuka sa vyrazne zmenilo, v suvislosti s jej
vplyvom. Dodala, Ze pani F. bola arogantna, na vysluch ju nechcela pustit' a ked ona chcela s vnukom
tesne pred vysluchom hovorit, pani F. jej to nedovolila s tym, Ze vnuk sa musi pripravit’ na vysluch. Pritom
u neho videla v rukach papier, z €oho objektivne nemozno vylucit, Ze na uvedenom papieri mal dopredu
sformulovanu vypoved aj vzhfadom na predchadzajuce konanie svedkyne F..

Pokial ide o obsah odvolania okresného prokuratora, sud prvého stupfia sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia s jeho argumentaciou presvedc¢ivym spdsobom vysporiadal, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.
Tyka sa to aj prijatim stanoviska k &itaniu prepisu nahravky, ktora vyhotovila Y. F., na aktivitu ktorej



vo vztahu k svedkovi - poSkodenému Q. F. je poukazané vysSie. Ide totiz o dékaz z trestnopravneho
hladiska nepouzitelny, ziskany nezakonnym spésobom.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom odvolaci sud poznamenava, Ze postup prvostupriového sudu, ked
vykonané dbékazy postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil v prospech obZalovaného a jeho spod
obzaloby pre vy$Sie uvedeny skutok oslobodil bol spravny, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



