Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-8C/6/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213209157

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1213209157.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Jozef Fandel - URBYT, Obezna 3237/8, 821 02
Bratislava, ICO: 37 142 933, zast.: JUDr. Jozef Drvar, advokat, Belinského 16, P.O. BOX 149, 851 01
Bratislava proti odporcom: 1. A. C., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, XXX XX L., &t. ob&an SR, 2. H.. C. C., nar.
XX XX XXXX, N. XX, XXX XX L., §t. ob&an SR, o zaplatenie 237,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 285,05 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dfia 27.03.2013 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 1.659,- EUR s 8,75% uUrokom z omeskania
ro€ne od 22.02.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Zalobca prostrednictvom podania dorué¢eného sudu dia 25.06.2013 (&.1. 57) vzal navrh v &asti Zalovanej
istiny vsume 1.422,- EUR spat s tym, Ze predmetom konania ostal zostatok Zalovanej istiny v sume 237 -
EUR a prislusenstvo. Zalobca sudu predlozil vypis z G&tu, v zmysle ktorého Zalovani dita 04.06.2013
uhradili Zalobcovi sumu 1.422,- EUR.

Zalobca prostrednictvom podania doruéeného sudu dia 20.12.2013 (&.I. 59) vzal navrh na zadatie
konania spat v rozsahu celej Zalovanej istiny. Zalovani mali v juni 2013 v dvoch splatkach diia 04.06.2013
uhradit’ zalovanu istinu, ako aj nedoplatky k uvedenému driu tak z roéného vyuétovania za rok 2012, ako
aj so stavom k 04.06.2013. Zalobca zaroven upresnil petit navrhu na zagatie konania tak, Ze pozadoval
priznat urok z omeSkania 5,50% ro&ne zo sumy 1.659,63 EUR od 22.02.2013 do 03.06.2013.

Sud uznesenim, €.k. 32R0/1175/2013-34, zo diia 19.05.2014 zastavil konanie v Casti Zalovanej istiny vo
vySke 1.422,- EUR a rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku vo vySke 76,30 EUR.

Sud platobnym rozkazom, €.k. 32R0/1175/2013-36, zo diia 19.05.2014 ulozil Zalovanym povinnost, aby
do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatili zalobcovi sumu 237,- EUR s 5,5% Urokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 1.659,63 EUR od 22.02.2013 do 03.06.2013 a nahradili trovy konania.
Zalovany v 1. rade diia 28.10.2014 podal na tunajSom stide odpor proti platobnému rozkazu, v dosledku
¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu.



Zalobca vzal navrh spat v &asti celej zalovanej istiny pred vydanim platobného rozkazu. Sud vsak
rozhodol o zastaveni konania len v ¢asti 1.422,- EUR a opomenul procesne rozhodnut o spatvzati
navrhu vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny v sume 237,- EUR. Z uvedeného doévodu po tom, ako v désledku
podaného odporu zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k zruSeniu platobného rozkazu (na sumu 237,-
EUR s 5,5% ronym urokom z omeskania zo sumy 1.659,63 EUR od 22.02.2013 do 03.06.2013), sud
uznesenim, €.k. 8C/6/2015-66, zo dfia 31.03.2015 zastavil konanie vo zvySku Zalovanej istiny v sume
237,- EUR. Sud zaroven pripustil zmenu petitu zalobného navrhu tak, ze zalobca sa domahal zaplatenia
uroku z omeskania 5,50% ro&ne zo sumy 1.659,63 EUR od 22.02.2013 do 03.06.2013.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na udradnej tabuli tunajSieho sudu dna 06.05.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom pohladavok od 01.01.2012 ku driu 28.02.2013,
vypoctovym listom zo dfia 12.03.2013, zmluvou o vykone spravy zo diia 26.05.2000, vypisom z U&tu
Zalobcu, potvrdenim o vklade hotovosti na uc¢et dfia 28.10.2014 a s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca ako spravca bytového domu a Zalovani ako vlastnici bytu &. 3 v bytovom dome na ul. Uranova
&. 1 - 13 v Bratislave, sup. &. Il. 3265 uzavreli diia 26.05.2000 Zmluvu o vykone spravy. Zalovani boli
v zmysle zmluvy povinni poukazovat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platit
Zalobcovi mesacny pausalny poplatok za vykon spravy (Cl. Ill bod 2 Zmluvy o vykone spravy).

Podra vypisu pohladavok od 01.01.2012 ku driu 28.02.2013 (&.I. 17) predstavoval dlh Zalovanych 1.659,-
EUR.

Z vypisu z Uctu Zalobcu (€.1. 58) vyplyva, Ze Zalovani poukazali na u€et Zalobcu sumu 1.422,- EUR diia
04.06.2013. Z vypisu z Uctu, ktory Zalobca predlozil sudu dfia 20.05.2015, rovnako vyplyva, ze zalovani
uhradili zvy8nu sumu Zalovanej istiny vo vyske 237,- EUR diia 11.06.2013.

Z potvrdenia o vklade hotovosti, ktoré sudu predloZil Zalovany v 1. rade diia 27.04.2015, vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade dfia 28.10.2014 vloZil na u€et Zalobcu sumu 25,50 EUR, ktora zodpovedala vyske
uroku z omeskania 5,50% ro&ne zo sumy 1.659,63 EUR od 22.02.2013 do 03.06.2013.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., na spravu domu sa zriaduje spoloCenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone
spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou.

Podla § 6 ods. 2 cit. zdkona, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti doma, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prislusenstva

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru

c) vedenie u¢tu domu v banke

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8a ods. 1 cit. zdkona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome uzatvoria so sprdvcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ cit. zakona, je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 prvej vety cit. zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, by sa pokryli
predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud mé za preukazané Ze medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o
vykone spravy bytového domu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu, ako spravcu bytového
domu, zabezpec€ovat prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych €asti a zariadeni domu a prisluSenstva
a vykonavat spravu bytového domu. Zalovani, ako vlastnici bytu &. X nachéadzajiceho sa v bytovom
dome na ul. N. C.. X - XX Y. L., stp. & A.. XXXX, boli povinni v zmysle citovanych ustanoveni zakona
€. 182/1993 Z.z. a zmluvy o vykone spravy mesacne uhradzat preddavok do fondu udrzby a oprav, za
sluzby poskytované spravcom spojené s uzivanim bytu a odmenu spravcovi za vykon spravy.

Podla vypisu pohladavok od 01.01.2012 ku drfiu 28.02.2013 predstavoval dlh Zalovanych 1.659,- EUR.
Z vypisu z uctu zalobcu vyplyva, Ze Zalovani po zacati sudneho konania uhradili Zalovanu istinu
poukazanim platby v sume 1.422,- EUR dfia 04.06.2013 a v sume 237,- EUR dfia 11.06.2013. Zalobca
v désledku vykonanych uhrad vzal navrh v Casti celej Zalovanej istiny spat. Sud rozhodol o ¢iastoénom
zastaveni konania uznesenim, ¢.k. 32Ro0/1175/2013-34, zo dna 19.05.2014 v ¢asti 1.422,- EUR a
uznesenim, ¢.k. 8C/6/2015-66, zo dfa 31.03.2015 v &asti 237,- EUR.

KedZe Zalovani boli v omeSkani s uhradami platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a odmeny
spravcu, Zalobcovi vznikol narok aj na urok z omeskania z diZznej sumy. Zalobca sa domahal zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 1.659,63 EUR od 22.02.2013 do 03.06.2013,
¢o zodpoveda sume 25,50 EUR. Sud platobnym rozkazom, €.k. 32Ro/1175/2013-36 uloZzil zalovanym
povinnost, aby uhradili pozadovany Grok z omeskania. Zalovany v 1. rade vyuZil svoje procesné pravo a
proti platobnému rozkazu podal odpor, v désledku Eoho doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu.
KedZe Zalobca vzal vyslovne navrh spat iba v €asti Zalovanej istiny, dalSim predmetom konania sa stali
uroky z omeskania.

Z potvrdenia o vklade hotovosti, ktory sudu predlozil Zalovany v 1. rade dia 27.04.2015, vyplyva, Ze
suma 25,50 EUR zodpovedajuca pozadovanej vySke uroku z omeSkania bola vlozena na ucet Zalobcu
dria 28.10.2014. Uhradou Urokov z omes$kania bola pohladavka zalobcu uspokojena v celom rozsahu a
z toho dévodu zanikol Zalobcov narok doméahat’ sa zaplatenia dlznej sumy na sude.

Zalobca je Ggastnikom, ktory je opravneny diqunovat’ s podanym navrhom na zacatie konania a za
vykon tohto prava nesie procesnu zodpovednost. Zalobca po Uhrade diZnych urokov z omeSkania nevzal



Zalobu v celom rozsahu spat. Pre sud je zavazny skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Kedze v
Case vyhlasenia rozsudku bol stav taky, Ze Zalovani diZna sumu (istinu aj uroky z omeskania) uhradili v
celom rozsahu, a teda dlh zanikol, sud s ohfadom na zistené skutocnosti vyhodnotil navrh Zalobcu ako
nedévodny, a preto Zzalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania Zalobcu rozhodol sud podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. Zalovani po zad&ati
sudneho konania zaplatili Zalobcovi Zalovanu istinu v celkovej sume 1.659,- EUR (1.422,- EUR diia
04.06.2013 a 237,- EUR dna 11.06.2013). D6évodnost’ podania navrhu na za¢atie konania je potrebné
posudzovat’ len z procesného hladiska, samotny buduci vysledok konania v pripade, Ze by nedoslo k
spatvzatiu navrhu, nie je pre u€ely rozhodovania o trovach konania rozhodujuci. Na zaklade uvedeného
sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 druhej vete O.s.p., t.j. Zalobca vzal
dovodne podany navrh spat v Easti istiny pre spravanie zalovanych, a preto boli Zalovani povinni uhradit
trovy pre prislu$nu &ast konania. Zalobca si v navrhu na zacatie konania (&.1. 15) uplatnil nahradu za dva
ukony pravnej sluzby & 71,37 EUR (1. priprava a prevzatie zastupenia a 2. pisomné podanie - navrh na
zadatie konania), 2x rezijny pausal po 7,81 EUR + 20% DPH. Zalobca si dalej prostrednictvom podania
doru¢eného dna 25.06.2013 (€.l. 57) uplatnil ndhradu za dal$i ukon pravnej sluzby (pisomné podanie
- spatvzatie navrhu) a 71,37 EUR a 1x rezijny pausal a 7,81 EUR. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vynaloZzené do €asu
celkovej uhrady Zalovaného naroku zo strany Zalovanych v sume 285,05 EUR (3x 71,37 EUR + 3x 7,81
EUR + 20% DPH).

Zalobca si prostrednictvom podania doruéeného sidu dfia 05.03.2015 - vyjadrenie k odporu (&.l. 65)
vyCislil nahradu za dalSie dva ukony pravnej sluzby (rokovanie s protistranou a spracovanie pisomného
podania) po 21,58 EUR, 1 x reZijny pausal a 8,03 EUR a 1x rezijny pausal & 8,39 EUR spolu s 20%
DPH. KedZe v ¢ase podania vyjadrenia k odporu uz bola zo strany Zalovanych uhradena cela Zzalovana
suma (istina aj uroky z omeskania), zalobcovi neprislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
za uvedené dva ukony pravnej sluzby.

Co sa tyka inych trov Zalobcu, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania v sume 99,50 EUR, sud uvadza, Ze prislusna ¢ast sudneho poplatku vo vyske 76,30 EUR bola
Zalobcovi vratena po &iastoénom spatvzati navrhu. V kone€nom Stadiu konania bol Zalobca neuspesny,
a preto mu neprislicha nahrada za zvy3nu €ast nevrateného sudneho poplatku.

O trovach zalovanych sud rozhodol aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe Zalovani boli vo zvySnej Easti
konania uspesni, prislicha im proti nedspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov t¢elne vynalozenych

na branenie ich prava. Z uvedeného dévodu sud uloZzil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym nahradu
trov konania v sume 16,50 EUR predstavujuce sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



