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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom v trestnej veci proti obvinenému A. C. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom
sude Skalica dna 1.7.2015, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvalu j e dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica Mgr. Michalom Zefiuchom a obvinenym A. C. dfia 17.3.2015 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., H. C.. XXXXIXX, t. &.
UVTOS llava

je vinny, Ze

dfia 17.01.2014 asi 0 19.35 h v D. na ul. C. C.. XXXX, na parkovisku &erpacej stanice Agip, spolu s
obv. Z. S. najprv verbalne napadli S. N., nar. XX.XX.XXXX a A.. Z. E., nar. XX XX.XXXX, potom obv.
A. C.Y. rukami sotil do S. N. a vzapéti Z. S. fyzicky napadol A.. Z. E., ktorého udrel pastou do lavej
Casti tvare, nasledkom €oho spadol na zem, nasledne obv. A. C. spoza opasku vytiahol €iernu plynovu
pistol zn. WALTHER, P99, v.€. C., cal. 9 mm a namieril fiou na S. N., ktory slovnym vyhlasenim ,Policia“
preukazal svoju prislusnost k Policajnému zboru a zaroven vytasil svoju sluzobnu zbraf s vyzvou aby
odhodil zbrar, na €o obv. A. C. najprv nereagoval a zbrar odhodil az po niekolko nasobnom vyhlaseni
,Policia“ a vyzve na upustenie od protipravneho konania, priCom A.. Z. E. fyzickym napadnutim utrpel
dvojitu zlomeninu tela sanky viavo bez posunu a zlomeninu uhla sanky vfavo s naslednou stratou zuba
dolnej Celuste 36, ktory sa nachadzal v lomnej linii, ktoré zranenie si vyziadalo chirurgicky zakrok a
znehybnenie sanky drétom po dobu 7 tyzdhov s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou od
18.01.2014 do 23.03.2014 a S. N. zranenie neutrpel,

teda

dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odriatia slobody
vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom



strdZenia, uloZeny mu skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/145/2014 zo diia
18.11.2014, pravoplatnym drna 19.11.2014 za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného ¢inu na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s upustenim od ulozenia suhrnného trestu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutd

dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivy, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



