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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela H. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, A., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690
904, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., ICO 47 231 785, adresa na doru¢ovanie
Rastislavova 68, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, Kosice, sp. zn. 3C/1189/2012 zo dna 19.01.2012, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu v Lucenci €. k. 5C/71/2013 - 307 zo dna 07.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice,
sp. zn. 3C/1189/2012 zo diia 19.01.2012. Zaroven odloZil vykonatelnost uvedeného rozhodcovského
rozsudku do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil
povinnost’ nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 242,64 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a zaplatit na ucet okresného sudu
sudny poplatok vo vySke 331,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbvodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze podanym navrhom na miestne prisluSnom sude a v
lehote do 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku sa navrhovatel doméahal podla § 40 ods. 1
pism. j) zakona €. 244/1992 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK) zru$enia rozhodcovského rozsudku z
dovodu, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela a namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom v rozhodcovskom konani
je vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Sud posudil navrh ako dévodny. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze rozhodcovska doloZka (rozhodcovskd zmluva) nebola u&astnikmi
dohodnuté individualne, je neprijatefna a absolutne neplatna podmienka zmluvy v zmysle ust. § 53 ods.
4 pism. r), ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzatvarania zmluvy,
ako aj ust. €l. 3 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tym
doslo k naplneniu zdkonnych dévodov na podanie Zaloby a zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. c) ZoRK, z dévodu popierania platnosti rozhodcovskej zmluvy. Sud dalej neskumal
otazku, i pri uzatvarani poistnej zmluvy u€astnikmi konania boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa (splnenie dévodov podla § 40 ods. 1 pism. j)). Je zrejmé, Ze
o dalSich dévodoch na podanie Zaloby (navrhu), podla navrhu navrhovatefla, sa bude rozhodovat' po
zruseni rozhodcovského rozsudku v ramci pokra¢ovania v konani sudom.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zasady uspechu vo veci. V
konani uspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke uplatnenej
navrhovatefom, trovy su vypocitané v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na odporcu dopada aj poplatkova povinnost v zmysle §
2 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, navrhovatel je zo zdkona v konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V pripade Uspechu si odporca uplatnil nahradu
trov prvostuprniového aj odvolacieho konania.

Obsazne, vo viacerych smeroch a teoretickych stvislostiach, s odkazom na judikataru ESD, Ustavného
sudu SR, Najvyssieho sudu SR, prezentoval svoje vyhrady vocCi rozhodnutiu sudu I. stupria. Namietal,
Ze rozsudok je nezakonny z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c¢), d), e), f) O. s. p.

Okresny sud na zaklade nedostatocne a nespravne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu
rozhodnutiu v merite veci. V konani sud poru$il zakladné zasady sudneho konania a to zasadu
kontradiktornosti, ale aj princip rovnosti u€astnikov konania.

Ked' sud vo veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok z navrhu na zaatie konania,
porusil tym zasadu rovnosti G&astnikov konania. Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku podlieha
poplatkovej povinnosti aj vtedy, ak ako Zalobca vystupuje subjekt, ktory v konani vo veci samej by mal
mat postavenie spotrebitela. Navrhovatel mal povinnost zaplatit sudny poplatok, toto konanie nie je
spotrebitelskym sporom.

Sud nesplnil povinnosti podlfa § 118 ods. 2 O. s. p. a nevykonal dokazovanie v sulade s prisludnymi
ustanoveniami O. s . p.. Porusil aj ust. § 129 ods. 1 O. s. p., ked napriek tomu, Ze odporca predlozil v
konani viacero listinnych dékazov, niektoré z nich vébec nevykonal, ale ani ich nezamietol, a ,vykonané*
dbkazy nevykonal spbsobom stanovenym v O. s . p. - konkrétne listiny (dékazy) neprecital na
pojednavani, ani neoboznamil ich obsah. Za nezakonny a nepripustny treba povazovat aj ,vysluch®
svedkyne |. Z., ide o dbkaz, ktory sud vbbec nevykonal, a ktory sa prvykrat objavil az v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tato udajna svedkyha ani nema Ziaden vztah k navrhovatelovi v tomto konani
a ani vztah k poistnej zmluve a inym dojednaniam tykajucim sa tohto konania. Prvostupfiovy sud nemal
v tomto konani hodnotit vypoved p. I. Z. uskuto€nenu v inom konani, ale mal vychadzat z dokazov
vykonanych iba v tomto konani (§ 126 O. s. p. ). Ak sud trval na zisteni skutoCnosti tykajucich sa
postupu sprostredkovatela poistenia pri rokovani s navrhovatefom, mal predvolat’ a vypocut p. O. K,
ktora predmetnu zmluvu s navrhovatefom uzatvarala. Z nezdkonnych dékazov nemozno vychadzat, ani
dospiet’ k zisteniam, na ktorych by bolo zaloZené rozhodnutie sudu.

Vo vyroku rozsudku chyba vymedzenie dovodu, pre ktory sud zruSil rozhodcovsky rozsudok, alebo
vymedzenie organu, ktory bude vo veci dalej konat (§ 43 Zo RK). Aj z tohto dévodu je rozhodnutie
nepreskimatelné a nespravne, kedZe konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku je Specialnym
konanim a po pripadnom jeho zruSeni ma dalej vo veci samej konat bud rozhodcovsky alebo
vSeobecny sud, v zavislosti od dévodu zrusenia rozhodcovského rozsudku. Na rozdiel od rozhodnuti
ESD oddvodnenie rozsudku sudu nie je zavazné, zavazny je len petit - vyrok rozhodnutia (§ 159 ods. 1
O. s. p. ). V tomto pripade v3ak vyrok nedava jasnu a vykonatelnt odpoved na otazku, kto bude dalej
konat v merite sporu povodne vyrieSenom rozhodcovskym rozsudkom.

Navrhovatel Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodu podla ust. § 40 ods. 1 pism. j) ZoRK, av3ak
sud rozsudok zrusil z dévodu, ktory navrhovatel nenamietal. Sud tak prekro€il svoju pravomoc, ked
rozhodol nad ramec podaného navrhu.

Sud vec nespravne skutkovo a pravne posudil, pretoze rozhodcovska dolozka bola v danom pripade
dohodnutéd individualne, je platna, bola uvedena a oboma zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta
v Osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007 k poistnej zmluve. Text rozhodcovskej dolozky je
uplne, zrejme odliSitelny od ostatného textu, kedZe je pisany velkymi pismenami a je zvyrazneny oproti
ostatnému textu a pod nim je aj dalSia tabulka na uvedenie €isla poistnej zmluvy. V priebehu konania



nebolo preukazané, Ze by navrhovatelovi ktokolvek branil podrobne sa oboznamit s tymto textom a
nasledne ho podpisat. Aj z listiny predloZenej odporcom - zo Zaznamu o poZiadavkach a potrebach
klienta vyplyva, Ze sam navrhovatel svojim podpisom potvrdil, Ze nechcel uz ni¢ vysvetlovat, doplnit ani
dojednat. Sud sa nevysporiadal ani s moznostou odstupenia navrhovatefa od rozhodcovskej dolozky,
ktoru dal odporca vSeobecne v8etkym svojim klientom. Urobil tak vo forme vyhlasenia a zverejnenia
Dodatku €. 2 k VPP, a to plne v sulade s ust. 7d €asti XVIlI VPP. Sud len skonstatoval, ze Dodatok &.
2 nie je navrhovatefom podpisany a Zze odporca uviedol, Ze bol verejne dostupny a navrhovatelovi ni¢
nebranilo vyuzit tito moznost.

Odporca trva na tom, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, konanie sudu je
zmato¢né. Prvostupriovy sud svojim postupom odnal u€astnikovi moznost' konat' pred sudom, dospel k
prekvapivému, pritom nespravnemu zaveru, voci ktorému sa odporca nemal moznost’ branit.
Navrhovatel navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne, a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.), dodava.

Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhfadom na pravne nasledky
jeho nezaplatenia spo&ivajuceho v zastaveni konania. V &l. 46 Ustavy SR sa ako zakladné [udské pravo
zaru€uje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Zakon €. 465/2008 Z. z. novelizoval ust. § 4 Zakona
o sudnych poplatkoch. Od poplatku je tak oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu. Zakon v poznamke pod &iarou uvadza len prikladom takyto
osobitny predpis, prifom poznamka nema vSeobecne zavazny charakter, ale iba informativnu hodnotu.
Citované ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch nemozno vykladat formalisticky, ale prihliadat na
ucel, na ktory ma sluzit, teda umoznit’ spotrebitefovi, &i uz v pozicii odporcu alebo navrhovatela, branit
a doméct sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit' siudny poplatok.
Navrhovatel sa navrhom domaha ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu (zakona €. 244/2002
Z. z.), ktory ma zaklad vo vztahu medzi u¢astnikmi, ktory bol spotrebitefskym vztahom, a preto sa na
neho vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych
poplatkoch. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze spotrebitel je oslobodeny od sudneho poplatku vo
vSetkych sudnych konaniach, v ktorych je druhou stranou dodavatel a spor vyplyva zo spotrebitel'skej
zmluvy. KedZe navrhovatel nemal v danom pripade povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania, nie su opodstatnené namietky odporcu, Ze ked sud konal bez toho, aby bol sudny
poplatok zaplateny, porusil tym zasadu rovnosti u€astnikov konania.

Vyhrady odporcu proti procesnému postupu okresného sudu, tykajuce sa strikiného nedodrzania
postupu podfa § 118 ods. 2 O. s. p. spocivajuce v tom, Ze sudca po zacati pojednavania (ods. 1 §
118) neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné
a ktoré zostali sporné, existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zmato&nost' rozhodnutia a nie je
procesnou vadou v zmysle ktorej sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat' pred sidom, aky nazor
zastava odvolatel.

Zo spisu vyplyva, Ze v danej veci boli vyty€ené pojednavania na dni: 13.09.2013, 11.10.2013, 17.10.2013
a 07.11.2014.

V z&pisnici o pojednavani zo dna 13.09.2013 sud kons&tatuje pred otvorenim pojednavania, Ze u€astnici
sa nedostavili, pravny zastupca odporcu z dévodu pojednavania na Okresnom sude v KoSiciach Ziada
pojednavanie odrocit. Sud pojednavanie odrocil na neurgito.

V zépisnici o pojednavani konanom dfia 11.10.2013 je zaznamenané, Ze samosudca oboznamil vysledky
pripravy pojednavania, dalej postupoval s odkazom na ust. § 118 ods. 1 O. s. p. - boli vypocuti
a zapisané vypovede navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, pravnej zastupkyne odporcu.
Vypovede ich obsahom (a kladené otazky) su zamerané na okolnosti uzavretia poistného vztahu a
osobitne rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Pravny zastupca navrhovatela zdérazrioval, Ze nedo$lo k



individualnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZky a trva na zruSeni rozhodcovského rozsudku. Sud
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze pravna zastupkyria odporcu v lehote 5 dni oznami sidu adresu
trvalého bydliska sprostredkovatelky predmetného poistného vztahu lvety Uherikovej a jej osobné udaje,
ktorej vypocutie z opatrnosti navrhol navrhovatel.

Dalsie pojednavanie sa konalo diha 17.10.2014 za osobnej G&asti navrhovatela, pravny zastupca
navrhovatela Ziadal ospravedinit svoju neucast s tym, Ze pojednavania sa zuc€astni iba navrhovatefl
osobne, za odporcu bol pritomny jeho pravny zastupca (povereny koncipient). V dalSom sud
,oboznamuje obsah prednesov a vykonanych dékazov®, a pristupil postupne k vysluchu navrhovatela
a odporcu. Navrhovatel do zapisnice okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na nepritomnost a nemoznost’
vypocutia XX.XX.XXXX, K. na jej vysluchu netrva. Odporca ponechava na uvazeni sudu, €i je mozné
vec ukongit bez jej vysluchu, inak sa pridrziava svojich doterajSich prednesov a pisomnych stanovisk,
najma podania zo dfia 23.01.2014, v ktorom zddraznil, Ze navrh neobsahuje zakonné oznacenie, z akého
doévodu ma déjst’ k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ani ustanovenie o tom, ktory organ ma dalej
konat vo veci.

Podfa nazoru odvolacieho sudu, zo zapisnic o priebehu vy3Sie uvedenych pojednavani je zjavna a v nich
zaznamenana skuto€nost, ze ,za pravne relevantné skutkové tvrdenia, ktoré zostali medzi u¢astnikmi
sporné, povazoval okresny sud otazku, ¢i bola platne dojedna rozhodcovska zmluva (dolozka) v ramci
zmluvného dojedania medzi u€astnikmi®. Tato skuto&nost' je zaznamenana pred tym, nez navrhovatel
a aj zastupca odporcu, po zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasili, ze ,nenavrhuju
vykonat Ziadne dbékazy “ a pred tym, nez bolo prijaté uznesenie o tom, Ze ,sud vyhlasuje dokazovanie
za skon¢ené* (vid. obsah zapisnice zo diia 17.10.2014). Neobstoji preto tvrdenie odporcu, Ze sud dospel
k prekvapivému vysledku, voci ktorému sa odporca nemal moznost branit' (predkladat’ dékazy a pod.)

Dokazovanie vykonava sud, ktory prejednava a rozhoduje vo veci samej (§ 120 O.s.p.). Je
na Uvahe tohto sudu, ktoré z dékazov oznacenych ucastnikmi vykona, a &i vykona aj iné dékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Pokial sud vykonaval dbkaz listinami a odporca namietal poruSenie ust. § 129 ods. 1 O. s. p., podla
nazoru odvolacieho sudu spdsob vykonania dékazu konkrétnou listinou v danom pripade je z obsahu
zapisnice zrejmy, a iSlo o listiny, obsah ktorych je nepochybne odporcovi dobre znamy, pretoze sa tykaju
uzavretia predmetného zmluvného (poistného) vztahu ucastnikov, a tieto istiny (ich obsah) pripravoval
sam odporca.

Namietky odporcu proti procesnému postupu sudu preto povaZuje odvolaci sud za neopodstatnené
aj preto, Ze pravny zastupca odporcu bol na pojednavaniach osobne pritomny a mohol ovplyvnit ich
priebeh. Namietky su bez vplyvu na spravnost vysledku rozhodnutia okresného sudu.

Neobstoja ani namietky odporcu, Ze Zalobny navrh nie je mozné povazovat za zakonny preto, lebo
,neobsahuje zdkonné oznacenie, z akého dévodu mé dojst’ k zrudeniu rozhodcovského rozsudku a
neobsahuje ustanovenie o tom, ktory organ ma dalej konat vo veci®.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s okresnym sudom v tom, Ze navrh presne a jednoznacne vymedzuje
predmet konania, Ze z pisomného navrhu vyplyvaju aj dévody, pre ktoré navrhovatel Ziada zrusit
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu. Pravne posudenie vykonava sud, ktory vo veci kona,
takze nebolo potrebné priamo v navrhu uviest konkrétne zakonné ustanovenie zrudenia rozhodcovského
rozsudku.

Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani jednoznaéne urCuje, Ze v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku sudom podla § 43 ods. 1 pism. a) a c) tohto zakona, pokracuje v konani
vo veci sud, ktory zruSil rozhodcovsky rozsudok. Povinnost uviest vo vyroku rozhodnutia ,organ®, ktory
bude dalej vo veci konat, sa vztahuje k situacii, kedy sud postupuje vec na konanie inému prislusnému
organu (napr. § 104 ods. 1 O. s. p.).

Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na zisteni a dokazoch preukazujucich skutoénost, Ze su tu
naplnené dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky).



Ma ist o zmluvné dojednanie uc€astnikov uvedené v €asti XV. poistnych podmienok, o prejednani a
rozhodovani spornych otazok medzi u¢astnikmi zmluvy vyluéne rozhodcovskym sudom podla ZoRK
(bod 1. VPP). Z pisomného poverenia poistovne (Zalobcu v rozhodcovskom konani) z 01.01.2009
vyplyva, Ze zalobca urcil na prejednanie sporu Arbitrazny sud Kosice (bod 2. VPP).

Spis obsahuje UpIné znenie VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednavané Prvou
Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. ( 21.05.2007), ktoré maju byt sucastou poistnej zmluvy &.
44554000003. VPP su zoradené do XVII. €asti, vratane Casti XV., nazvanej ,Rozhodcovské konanie“.
Za Castou XVII. Zavere€né ustanovenia, sa uvadzaju - miesto, datum a podpis poistnika (V Lucenci,
16.02.2008, R.). Za tymto pokra&uju tzv. ,Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007 k poistnej zmluve
€. 44555400003%, zahrfiujuce body 1., 2.. Pod nimi sa opat uvadzaju - miesto (V Lucenci), datum (dfia
16.02.2008), meno a priezvisko poistnika (Peter R.), €islo ob€ianskeho preukazu poistnika (SF 346
029), podpis poistnika (R.). Pod podpisom poistnika nasleduje meno, priezvisko (O. K.) a podpis osoby
konajucej za poistoviiu (K.) a predtla¢ - poisteny - zakonny zastupca - meno a priezvisko (H. R.) a
Citatelny podpis poisteného (zakonného zastupcu) - R..

Bod 2. Osobitnych zmluvnych dojednani stanovuje, Ze: ,Poistnik (poisteny) a poistovia tymto vyjadruju
obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.*

Odporca argumentuje tym, Ze Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve predstavuju
samostatné zmluvné dojednanie obsahovo aj fakticky oddelené od VPP, samostatne podpisané
ucastnikmi, ¢o ma potvrdzovat' individualnost dojednania tam uvedenych ustanoveni (teda pre
prejednavany pripad vyznamné ust. bod 2. o rozhodcovskej doloZke). Potom v neprospech odvolatela
treba konstatovat, Ze predmetna poistnd zmluva odkazuje len na v8eobecné poistné podmienky (VPP),
nie na osobitné zmluvné dojednania (OZD) ktoré odvolatel vyclefiuje z VPP. A obsahom OZD je zase
odvolavka na ustanovenia VPP (v bode 1. OZD na ¢l. 9 ods. 1, prva veta Il. Easti VPP a v bode 2. OZD
na ,XV. €ast tychto VPP*) - znenie (UpIné) dolozky nie je tu uvedené.

Niet pochyb o tom, Ze VVSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou ¢esko-slovenskou
poistoviiou Rapid, a.s. ( 21.05.2007) maju povahu univerzalnych ,obchodnych® podmienok, su
predtlatené a poistoviiou (opravnenym) opakovane pouzivané pri uzatvarani zmliv rovnakého druhu
a neurcitého poctu, Ze spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah, dohodnut sa individualne na
poistnych podmienkach s dodavatefom. Teda nemal moznost osobitne sa dohodnut’ ani na XV. &asti -
Rozhodcovské konanie.

Rovnako aj bod 1., 2. Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4455400003
su vopred predtlaené a hoci nasleduju ako samostatne podpisana €ast' za V3eobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie zjednavané Prvou Eesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. (21.05.2007), v
podstate predstavuju zakomponovanu suc€ast formularovej predtlace poistnej zmluvy, i ked' ,oddelene*
od ostatnych Standardnych V&eobecnych poistnych podmienok, ktoré si spotrebitel (poistnik) zjavne
osobne nevyjednava, spotrebitel ich ovplyvnit nemdbze. Poistoviia (dodavatel) poistnikovi predklada k
podpisu zmluvu vratane VPP, aj Osobitnych zmluvnych dojednani, teda vratane bodu 2. - rozhodcovske;j
dolozky, ktorej uplné znenie (Co treba zdb6raznit) je obsahom iba VPP, ktora pritom jednoznaéne
zakotvuje rozhodcovské konanie ako vyluénu moznost rieSenia sporov, teda, Ze spotrebitefl s takouto
doloZkou ,suhlasi“ (dodavatel nepredklada spotrebitelovi alternativu ,suhlasi - nesuhlasi“). Spésob,
akym bola rozhodcovska doloZka zjednavana nasvedCuje tomu, Ze jeho vysledkom je neprijatefna
zmluvna podmienka.

Z obsahu VPP (pritom jednostranne podpisanych iba poistnikom, to treba zdéraznit' z hladiska ich
platnosti) a ani z obsahu a formulacie Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 nevyplyva,
Ze by uz pri podpise zmluvy daval dodavatel spotrebitelovi (poistnikovi) na vyber - predostrel alternativu
na ,suhlas®, alebo ,nesuhlas” podpisat zmluvu o poisteni pripadne aj bez €asti nazvanej ako ,Osobitné
zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €....... (v danom pripade €. 4455400003)“ resp. aspon



alternativu na ,suhlas®, &i ,nesuhlas“ k bodu 2. (pri dojednani rozhodcovskej dolozky). Absentuje véla
poistnika (slobodne a vazne) rozhodnut sa pri podpise OZD.

Také ustanovenie, ktoré by viacmenej iba malo umoznovat ,individualne odmietnut® ustanovenia zmluvy
resp. VPP, & OZD o rozhodcovskej dolozke v lehote do 30 dni (teda nasledne, ¢o taktieZ spotrebitela
jednoznalne znevyhodriuje voCi dodavatelovi), &im odvolatel prezentuje slobodu véle poistnika pri
uzatvarani rozhodcovskej dolozZky, sa v zmluve, VPP ani OZD vébec nenachadzalo
v Case uzatvarania zmluvy k 16.02.2008. A ak podfa tvrdenia odporcu takato moznost
ma spotrebitelovi (poistnikovi) a vSeobecne vSetkym jeho klientom vyplyvat z Dodatku €. 2 k VPP z
21.05.2007 vydaného diia 15.12.2008, z bodu 7. (kde je stanovené, Ze ak poistnik uzavrel zmluvu po
21.05.2007 a pokial k pravnemu rezimu podla XV. &asti tychto VPP podpisom VPP
a zaroven podpisom bodu 2. Osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo XV. €ast tychto VPP
odmietnut v lehote 30 dni od vydania Dodatku €. 2 k VPP), tak za spravne a postacujuce mozno mat
odbvodnenie okresného sudu, Ze ani takyto dodatok k VPP odporca nepodpisal. A je otazne, €i sa o
fnom vObec dozvedel.

Pokial odporca v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky pripisuje délezitost’ a odkazuje
na osobitny dokument nazvany ,Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach
klienta“, ktorého spisanie bolo podla vyjadrenia odporcu vyZadované zakonom a ktory by mal v tomto
pripade potvrdzovat, Ze klient (spotrebitel) mal vedomost o obsahu poistnej zmluvy a potvrdzovat
moznost' uplatnenia eventualnych vyhrad klientom k obsahu poistnej zmluvy, Ze takéto vyhrady
(teda ani k rozhodcovskej doloZzke) z tohto dbkazu nevyplyvaju, tak odvolaci sud konstatuje, Ze z
dokumentu spisaného sprostredkovatelom poistenia s klientom drfia 16.02.2008, nemozno mat za
preukazane, ze sprostredkovatel poistenia upozornil resp. poucil spotrebitela o
moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, o pravidlach arbitraZze ako aj o désledkoch,
ktoré zaklada dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Z tohto dokumentu, ktorého obsah je zamerany na
dokladnu analyzu potrieb a poziadaviek klienta suvisiacich s poistenim a oboznamenie sa s ponuknutymi
produktmi, nemozno mat za preukazané, Ze si spotrebitel vyslovne vymienil rieSenie pripadnych
sporov medzi u€astnikmi formou rozhodcovského konania podfa osobitného zakona. Pokial sa v tomto
zazname spomina institut rozhodcovského konania, tyka sa vyluéne rieSenia sporov vyplyvajucich ,zo
sprostredkovania poistenia®“.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, kedze VPP, t.j. ast' predchadzajuca Casti nazvanej Osobitné zmluvné
dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4455400003, v bode 8. Casti XVII. Zavereéné ustanovenia
zakotvili, Zze: ,Zavazny vyklad tychto VPP sa v pripade sporu vykonava v rdmci rozhodcovského konania
s tym, Ze sa chrani povaha a ucel poistenia“, potom aj v pripade, ak by spotrebitel nepodpisal ta ast
poistnych podmienok, ktora je nazvana ako Osobitna ¢ast zmluvnych dojednani, ktorych sudastou
je bod 2. (ktoré ustanovenie ,chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®), tak vzhfadom na
znenie cit. ust. bodu 8. VPP ¢&asti XVIl. VPP je zrejmé, Ze pri rieSeni sporov uplatiuje odporca len
formu rozhodcovského konania. A uvedené ustanovenie nie je vylu¢ené, ani v pripade vyuZitia moznosti
odstupenia od rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom.

Zaverom treba konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka v bode XV. VPP, zakotvuje rozhodcovskeé konanie
ako vyluénu moznost rieSenia sporov, nebola dojednana individualne a nebola uzavreta pisomne, hoci
ide o dvojstranny ukon, je popisany len poistnikom.

Bod 2. OZD, resp. OZD su sice podpisané oboma uc¢astnikmi, ale rozhodcovska dolozka ani tu nebola
dohodnuté individualne a zakotvuje rozhodcovské konanie ako vylu€nu moznost rieSenia sporov, €o je
neprijatelné a znenie (UpIné) doloZky nie je v bode 2. ani uvedené (je tu iba odkaz na XV. &ast VPP),
potom nie je zrejmé aké konkrétne znenie rozhodcovskej dolozky u€astnici obojstranne podpisali resp.
mali podpisat.

K namietaniu ,chybnosti“ verzie slovenského prekladu bodu 1 pismena q) Prilohy Smernice Rady
€. 93/13/EHS odporcom v odvolani odvolaci sud uvadza, Zze Smernica Rady 93/13/EHS v ¢&lanku 3
stanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajiuci zoznam



podmienok, ktoré sa mdzu povaZzovat za nekalé, len demonstrativne vymenuva niektoré podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat za nekalé. Zakladné predpoklady pre
posudzovanie zmluvnych podmienok su upravené priamo v ¢lanku 3 tejto smernice. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pokial prislusny sud dospeje k zaveru, Ze dana podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej
zmluve nebola so spotrebitelom dohodnuta individualne a zaroven pdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefla, bude ju povazovat
za neprijatefnu, a to bez ohladu na to, & sa nachddza medzi vypoétom neprijatelnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v prilohe k tejto smernici. Posudzovanie platnosti rozhodcovskej
dolozky nie je vylu€ené z pravnej upravy obsiahnutej v Smernici z toho dévodu, Ze dodavatelom je
poistovia, ako spravne konstatoval aj okresny sud.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania je zaloZzené na ust. § 224, § 151 ods. 1 (navrhové konanie) a
§ 142 ods. 1 O. s. p. (zadsade uspechu vo veci). Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu
trov neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



