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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: P. F. nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. €. XXX, zastupeny G. advokat s.r.0., advokatska kancelaria JUDr. R. G., B. nam. 1, K. proti odporcovi:
L. U. nar. XX XX.XXXX, bytom P., X. XX/X, zast. JUDr. L. M., advokatom so sidlom P., U. . XXX/XXA, o
zaplatenie 9.320 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 06. maja 2014 €. k. 11C/119/2013-107 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 9.320 eur. Svoje rozhodnutie
oddvodnil popisom vykonanych dékazov, z ktorych vyvodil zaver, Ze navrhovatel ako buduci kupujuci a
odporca ako buduci predavajuci uzatvorili diia 24.06.2009 Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti uvedené v El. Il tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupna
cena za nehnutelnosti bude 16.597 eur, ktora bude uhradena v dvoch splatkach, a to prva 9.958 eur
a druha 6.638 eur. Medzi ucastnikmi doslo aj k dohode, Ze riadnu kupnopredajnd zmluvu uzavru po
vysporiadani spoluvlastnickych podielov po pdvodnych vlastnikoch. Ani jeden z u€astnikov od zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy neodstupil. Navrhovatel vo svojej vypovedi ako ucéastnik konania
uviedol, Ze nedoslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, iba niektoré pozemky zo zmluvy o buducej zmluve
sU uvedené v inej kupnej zmluve, a to zo dfia 31.07.2009 a kupna cena za tieto pozemky v Ciastke
2.300 eur bola uhradena dria 07.11.2008 a bola su€astou kupnej ceny 200.000,- Sk z kupnopredajnej
zmluvy zo diia 07.11.2008. Sumu 9.320 eur, ktora je predmetom konania navrhovatel uhradil odporcovi
v splatkach na ucet jeho syna P. U. v Slovenskej sporitelni, ktorého oznadenie mu poskytol odporca,
a to tak, Ze dria 15.07.2009 uhradil 996 eur, diia 13.08.2009 1.660 eur, dia 16.09.2009 1.666 eur,
10.10.2009 sumu 1.666 eur, diia 13.11.2009 1.666 eur a 16.12.2009 1.666 eur. Navrhovatel sa domahal
vratenia sumy 9.320 eur z dévodu, Ze tuto sumu poukazal odporcovi omylom a v priebehu konania
nevedel vysvetlit dévod tohto omylu a nevedel vysvetlit ani splatky, hoci sa s odporcom nedohodol na
splatkach. Na poloZenu otazku sudcom, &i iSlo o peniaze za pozemky zo zmluvy o buduicej zmluve
tvrdil, Ze nedlo o peniaze za pozemky uvedené v tejto zmluve. Uviedol, Ze navrhovatefovi nejde ani
0 peniaze predstavujuce naklady s vybavenim nahradnych dedi¢skych pozostalosti. Len po prednese
pravneho zastupcu odporcu zacal tvrdit, Ze suma 9.320 eur je zo zmluvy o buducej kipnej zmluve. Sud
zo zakona prihliadol na namietku premi¢ania vznesené pravnym zastupcom odporcu na pojednavani a
navrh zamietol z dévodu preml€ania. Poukazal na to, Ze navrh bol podany na okresnom sude 24.07.2013
a tak ubehla subjektivna dvojroéna lehota, ktora mohla zacat plynut od dorucenia listu odporcom
zo dna 12.07.2013, v ktorom mu oznamil, Ze mu vypoveda plnej moci na vyporiadanie pozemkov.



Od tohto datumu navrhovatel uz nemohol vybavovat vyporiadanie nehnutefnosti, ¢o navrhovatel na
pojednavani potvrdil. Navrhovatel mal teda subjektivhu vedomost o tejto skutoénosti v tom ¢ase uz
bola vyplatena suma 9.320 eur odporcovi v jednotlivych splatkach, lebo vSetky splatky boli poukdzané v
roku 2009. V zavere uviedol, Ze uplynula aj objektivna trojroéna premi€acia doba, lebo posledna splatka
navrhovatelom bola realizovana dia 16.12.2009, teda preml¢ala sa 16.12.2012. Ked navrhovatel podal
navrh na sud 24.07.2013, podal ho po uplynuti objektivnej aj subjektivnej lehoty, a preto ho sud prvého
stupnia zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. a z uvedeného
dovodu aj z tychto dévodov Ziadal aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, alebo aby podla § 221 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odvolani v sulade so zisteniami sudu prvého stupfa uviedol, ze u€astnici
uzavreli dfia 24.06.2009 zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, predmetom ktorej su nehnutefnosti
nachadzajlce sa v k. 0. D.. Zalobca na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal majetkopravne vyporiadat tieto
nehnutelnosti, nakolko v &ase uzavretia nebol Zalovany este ich vlastnikom. Zalovany mal po tomto
majetkopravnom vyporiadani nehnutelnosti previest na Zalobcu za ¢o mu mal Zalobca uhradit' spolu
16.597 eur v dvoch splatkach, a to tak, Ze €ast vo vySke 9.958 eur po vyporiadani a uzatvoreni kipnej
zmluvy po X. M., L. M., Agnese U, rod. M., U. M., rod. M. a L. M., rod. U. a €ast vo vySke 6.638 eur
po vyporiadani a uzatvoreni kupnej zmluvy po U. U., U. U,, rod. T. a po D. T.. Pri podpise zmluvy o
buducej zmluve dal Zalovany Zalobcovi dve &isla uctov, a to svojej manzelky a syna a nasledne Zalobca
zacal s postupnou uhradou €asti kipnej ceny, pri¢om vySka postupnych vkladov predstavuje Zalobcom
uplatnend sumu vo vySke 9.320 eur. Robil tak v domneni, Ze splatnost’ €asti kipnej ceny uz nastala
a tak ako preddavok za nehnutelnosti, ktoré maju byt nasledne na zaklade zmluvy o buducej kupnej
zmluve prevedené do jeho vlastnictva, zadal s Uhradou preddavkov na kdpnu cenu. Zalovany vsak
listom zo diia 12.07.2013 vypovedal Zalobcovi vSetky udelené plnomocenstva a kipnu zmluvu, ktoré
mala byt na zaklade zmluvy o budicej kipnej zmluve uzavreta odmietol uzavriet. Po tomto kroku zo
strany Zalovaného si Zalobca uvedomil, Ze ma narok Ziadat zalohu vo vyske 9.320 eur spat. Zalobca
v konani uviedol, Ze Zalovanému posielal peniaze omylom, avsak tento svoj omyl povazoval v tom,
Ze splatnost kupnej ceny nastala az po uzatvoreni riadnej kipnej zmluvy a nie po uzavreti zmluvy o
buducej kupnej zmluve. Dévodom nim poskytnutého plnenia v3ak bola skutonost, Ze zo zmluvy o
buducej zmluve vyplyval zavazok Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu ak Zalovany platil vopred zalohu
ako Cast’ kupnej ceny. Vyslovil nazor, Ze v momente ked sa Zalobca dozvedel o skuto&nosti, Ze Zalovany
odmieta uzavriet riadnu kipnu zmluvu vznikol mu narok na vratenie uhradenej Ciastky. Treba mat potom
za to, Ze argumentacia Zalovaného o preml¢ani naroku Zalobcu je vylu€ne uéelova a jej stotoZnenim
sa prvostupriovym sudom sud vecne spravne pravne posudil, lebo premli€acia lehota naroku zalobcu
plynie az diiom, kedy Zalovany odmietol uzatvorit’ riadnu kdpnu zmluvu, €o potvrdzuje aj konstantng
judikatura NajvysSieho sudu SR. Poukazal na ustanovenie § 498 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na to, ¢o dal niektory ucastnik pred uzavretim zmluvy sa hladi ako na preddavok. V pripade, ak sa
zamysfana kupa nerealizovala, zéloha sa stava bezdévodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol
pravny dévod, na zaklade ktorého buduci kupujuci plnil budicemu predavajucemu, teda predavajuci
odmietol nehnutelnosti budidcemu kupujucemu predat, pripadne kedy sa vytvoril stav, z ktorého je
zrejmé, Ze kupa nebude realizovana. Pokial teda nedo$lo k uzatvoreniu kipnej zmluvy o ¢om je v danom
pripade dékazom list Zalovaného zo dfia 19.04.2013 ako aj zruSenie plnych moci, ma ten, kto poskytol
preddavok, pravo na jeho vratenie.

Sudu prvého stupiia dalej vycital, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Z fotokopii vkladov, ktoré Zalobca vykonal totiz jednoznadne vyplyva, Ze tieto platby boli
realizované na zaklade zmluvy o zmluve, teda sud nespravne konstatoval, Ze iSlo o omyl zo strany
Zalobcu. Téato skutoénost' sice Ciastotne vyplyvala z jeho vypovede na pojednavani, ktoré sa konalo
06.05.2014, avSak omyl, ktory Zalobca opisoval, spocival v tom, Ze si uvedomil, Ze podfa zmluvy
o buducej zmluve je splatnost kupnej ceny az po podpise riadnej kupnej zmluvy. Jeho jedinou a
vyluénou pohnutkou opakovanych vkladov bola dohoda so zalovanym, Ze tento mu po majetkopravnom
vyporiadani nehnutelnosti preda, a tak platil vopred €asti kupnej ceny. Neméze byt preto spravne
konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze Zalobca realizoval platby v roku 2009 omylom ako by ani netusil
komu a preco plati. Povazoval za vylu¢ené, aby Zalobca realizoval opakované platby na u¢el manzelky
Zalovaného a na ucet jeho syna bez toho, aby mu Zalovany tieto udaje poskytol.



Dalej vyslovil nazor, Zze postupom okresného sudu bola Zalobcovi odiata moznost konat pred sudom, a
to poruSenim ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p., podla ktorého méa uc€astnik spravidla pat dni na pripravu
pojednavania. Prvostuprniovy sud v8ak vyjadrenie Zalovaného zo dfia 05.05.2014 dorucil Zalobcovi az
na pojednavani, ktoré sa konalo 06.05.2014, a preto lehota, ktord mu poskytol v zmysle zapisnice z
pojednavania v trvani 5 minut neméze byt povazovana za poskytnutie dostatocnej lehoty na pripravu
pojednavania. Dalej poukazal na to, Ze odévodnenie rozhodnutia siidu prvého stupnia nespifia naleZitosti
upravené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. &im doSlo aj v danom pripade k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

Odporca vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. Zotrval na stanovisku, Ze suma 9.320 eur, ktora je predmetom konania
nepredstavovala zalohu na kupnu cenu, €o netvrdil ani samotny Zalobca, ktory tvrdil, Ze tieto sumy
poukazal Zalovanému omylom a na konkrétne jednotlivé otazky sudcu odpovedal, Ze nevie, preco tieto
sumy platil a Ze sa s odporcom nedohodol, Ze bude poskytovat plnenie v splatkach a vyslovne aj uviedol,
Ze nejedna sa o kupnu cenu za pozemky uvedené v zmluve o buducej zmluve. Naopak Zalovany sa mal
dévod domnievat, Ze suma 9.320 eur, ktora bola po Ciastkach poukdzana na ucet ¢lenov jeho rodiny je
doplatok z plnenia zavazkov, ktoré z predchadzajucich zmluvnych vztahov mala priatelka navrhovatela
a ktoré riesil navrhovatel. Dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k odstipeniu od zmluvy o
buducej zmluve tym, Ze vypovedal splnomocnenie udelené Zalobcovi a jasne zdévodnil, Ze jeho cielom
si bolo vyjasnit spornu situaciu s poukazom na posledny list Zalobcu z 19.04.2013, v ktorom uviedol, Ze
dihuje uz len 200 eur. Navrhovatel mal tak pravo domahat’ sa na sude nahradenia suhlasu buduceho
predavajuceho sudnym rozhodnutim v zmysle § 50a Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel v stanovisku k vyjadreniu odporcu, ktoré podal 23.04.2015 zotrval na podanom odvolani
aj na skuto€nostiach, ktoré v fiom uviedli. Spochybnil informaciu odporcu uvadzana vo vyjadreni k
odvolaniu o tom, Ze si chcel s navrhovatelom vyjasnit spornu situaciu, pretoze mal tito moznost
01.11.2014, kedy bol v obci Ochodnica, avSak navrhovatefa nevyhladal a nepokusil sa situaciu vyrieSit
aj napriek tomu, Ze tito moznost mal. V zavere poukazal na to, Ze navrhovatel v konani pred okresnym
sudom namietal zaujatost sudcu, s ¢im sa v8ak okresny sud nijako nevyporiadal.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v podanom odvolani uplatiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
(v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.), d/ (sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), f/ (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. predstavuje existenciu takych vad v konani pred
sudom prvého stupnia, ktoré inak v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p. maju za nasledok zruSenie
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na dévod uvedeny v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/
(u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom).

Odvolaci sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelovi bola odhata v danej veci postupom sudu
moznost pred sudom konat. Odnatim mozZnosti konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa
rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, alebo inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obc&ianskeho sudneho konania.

Odvolatel spaja odrnatie moznosti konat pred sudom s nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stuprfia, nemajuceho néalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..



Podla citovaného zakonného ustanovenia v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G&astnik konania, struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. V tejto suvislosti
vyplynulo z judikatury sudov Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s o&akavaniami a predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
urcité parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pri€om u€astnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybfujice zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie v ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost' sudu na
nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia.

Judikatiru ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument uc€astnikov konania bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia, ale je to potrebné v pripade argumentov, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce
a vtedy sa vyzaduje Specificka odpoved prave na tento argument. Od6évodnenie rozsudku teda musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.

V prejednavanej veci jednoznaéne vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, Ze navrh na zacatie konania o vratenie sumy 9.320 eur, ktoré poukazal navrhovatel odporcovi
bol zamietnuty z dévodu premi¢ania.

Pre posudenie plynutia objektivnej premli€acej lehoty (ktort sud prvého stupria jednoznaéne povazoval
za uplynull do diia podania navrhu na zacatie konania na sud) je v danom pripade vyznamné, &i sa
jednalo o zaplatenie zalohy (preddavku) na kipnu cenu, pripadne Ci sa jednalo o plnenie z iného dévodu
tak ako to bude uvedené nizSie v suvislosti s posudzovanim dévodov na odvolanie podfa § 205 ods.
2 pism. d/, f/ O.s.p..

Z hladiska nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia vSak treba konstatovat, ze sud prvého stupna
sa zameral prave na vysvetlenie tychto rozhodujucich skuto€nosti, ked argumentaéne podlozil svoj
zaver o tom, Ze sumu 9.320 eur navrhovatel odporcovi neposkytol titulom preddavku na kdpnu cenu zo
zmluvy, ktora sa mala uzavriet na zéklade zmluvy o buducej zmluve. Urobil tak poukazom na konkrétne
odpovede navrhovatela na otazky, ktoré mu boli kladené na pojednavani konanom 06.05.2014.

Navrhovatel v odvolani vy¢ital sudu prvého stupria v suvislosti s odfatim mozZnosti konat’ pred sidom
aj porusenie ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ucastnik konania ma spravidla 5 dni na
pripravu pojednavania, o v danom pripade nebolo dodrzané.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je nim stanovena povinnost sudu predvolanie dorugit
ucastnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, a to spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa
ma pojednavanie konat'.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze sud prvého stupna urcil termin pojednavania na 06.05.2014, a to dna
11.04.2014, pricom navrhovatelovi bolo doru€ené predvolanie dfia 22.04.2014, t. j. 14 dni pred tym, ako
sa pojednavanie malo konat.

Odporca sice dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe len defi pred pojednavanim a toto vyjadrenie bolo
dané na pojednavani navrhovatelovi na oboznamenie sa v trvani 5 minut, aviak po oboznameni sa
navrhovatel neziadal o odroenie pojednavania, pripadne poskytnutie dlhSieho €asu na oboznamenie sa
s vyjadrenim a nijakym spésobom nedal najavo, Zze poskytnuty Easovy priestor povaZuje za nedostatocny
a neumoznujuci mu vyjadrit’ sa.

Pokial ide o poznamku navrhovatela uvedenu v zavere stanoviska k vyjadreniu odporcu, ktoré podal na
odvolanie navrhovatela, a to, Zze v priebehu prvostupfiového konania namietal sudcu, tak zo spisu tato
okolnost nevyplyva a samotny navrhovatel neuvadza, v ktorom Stadiu konania sa tak malo stat’.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nedoslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ ani b/ O.s.p..



Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Navrhovatel v odvolani vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez prvostupriovy sud a robi z
vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa skutoCnosti, & suma 9.320 eur, ktorej
zaplatenia sa domaha navrhom na zacatie konania v danej veci, bola poskytnuta titulom preddavku na
uzavretie kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutefnosti odporcu, ktoré sa nachadzaju v k. u. D..

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajiucemu z ustanovenia § 132 O.s.p..
Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu
v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje ustanoveniam § 133 - 135 O.s.p..

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. teda mozno napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako
k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku prvostupriového sidu a z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrhovatel nepochybne poukazal na ucet rodinného prislusnika odporcu, ktory mu predtym
oznadcil odporca celkom sumu 9.320 eur v Siestich splatkach v ¢ase od 15.07.2009 do 16.12.2009.

Z prednesov UCastnikov ako aj predloZenych listin zaroven vyplyva, Ze u€astnici uzavreli 24.06.2009
zmluvu o buducej kiipnej zmluve, av8ak kupna zmluva uzavretd nebola. Zarover bola uzavretd kupna
zmluva medzi odporcom ako predavajucim a C. F. (priatelkou navrhovatela), a to 31.07.2009 a predtym
medzi tymi istymi kupujucimi zmluva zo dfia 07.11.2008. Zaroven je zrejmé, Ze vSetky zmluvy ako
aj predmetna zmluva o buducej zmluve sa tykali nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. D., ktoré
postupne zakupoval navrhovatel, pripadne jemu blizka osoba. Z vyjadreni odporcu v konani vyplyva, Ze
predmetné platby povazoval za doplatenie pohladavok z predchadzajucich ukonov.

Sud prvého stupnha svoj zaver o tom, Ze v danom pripade suma 9.320 eur, ktora je predmetom konania
nepredstavuje preddavok na kupnu cenu vyvodil z konkrétnych zisteni, ktoré aj v zavere odévodnenia
doslova cituje. Vychadzal predovSetkym z vyjadrenia samotného odporcu, ktory na pojednavani ako
ucastnik konania uviedol a zotrval na svojom stanovisku, Ze predmetné sumy poslal odporcovi omylom.
V zaujme vysvetlenia jeho prednesu mu boli kladené zo strany sudu konkrétne otazky tykajluce sa najma
doévodu omylu, pripadne vysvetlenia splatok, na ktorych sa s odporcom nedohodol. Na vyslovnu otazku,
¢i sa jednalo o peniaze za pozemky zo zmluvy o buducej zmluve vyslovne uviedol, Ze neslo o peniaze
za pozemky uvedené v tejto zmluve. Zarover uviedol, Ze sa nejedna ani o prostriedky predstavujuce
naklady s vybavenim nahradnych dedi¢skych konani. Takémuto zaveru nasvedcuje aj formulacia listu
Zalobcu zo diia 19.04.2013, kde navrhovatel uviedol, Ze je dlzny odporcovi uz len 200 eur. Vzhladom
na kupnu cenu dohodnutu v zmluve o buducej zmluve, t. j. 16.597 eur, z ktorej mal dovtedy zaplatit na
tento ucel podfa jeho tvrdenia 9.320 eur, predstavoval by potom rozdiel 7.238 eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu tak sud prvého stupria nepostupoval pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré spocivali v listinnych dékazoch a prednesoch u&astnikov v rozpore s ustanovenim



§ 132 O.s.p., ked najma prihliadal na vsetko, ¢o v konani vy$lo najavo, v désledku ¢oho nemozno
povazovat dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. za Uspesne uplatneny.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit.

V prejednavanej veci ide o aplikaciu ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje
objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia.

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon stanovuje dvojro&nu subjektivnu
a trojrocnu resp. desatroCnu objektivnu premi€aciu lehotu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doS$lo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako takyto
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu za€atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. Znamena to, Ze opravneny sa
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked
ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit.

V prejednavanej veci sud prvého stupria ustalil, Ze v danom pripade uplynula aj subjektivha dvojroéna
lehota, ktora mohla zacat' plynut od dorucenia listu odporcom zo dna 12.07.2013, pri€om navrh na
zacatie konania bol podany na sud 24.07.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze takyto zaver vyvodil sud
prvého stupria v dosledku chyby v poditani, pretoze medzi uvedenymi udalostami uplynula len doba 12
dni v désledku ¢oho nemohla uplynut’ subjektivna lehota na premi€anie. Tuto okolnost ani odvolatel v
odvolani neakcentuje.

Zaloha na kupnu cenu, ktora bola vyplatena vlastnikovi veci na zaklade jeho prisfubu predat vec, sa stala
jeho bezdévodnym obohatenim v okamihu, ked ju odmietol predat, pripadne ked nastala nemoznost
predat’ ju. Pre posudzovanie objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spodiva
v zalohe na kupnu cenu je v8ak nevyhnutné ustalit, Ze poskytnuté plnenie bolo jednoznacne takouto
zalohou na kupnu cenu, vyplatenou vlastnikovi veci na zaklade jeho prisfubu predat’ vec.

Navrhovatel v odvolani poukazuje na ust. § 498 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na to, ¢o
dal pred uzavretim zmluvy niektory U€astnik druhému hladi ako na preddavok. Podstatné pritom je, Ze
plnenie bolo poskytnuté pred tym, nez malo ddjst k uzatvoreniu kipnej zmluvy a Ze bolo poskytnuté a
druhou stranou prijaté v suvislosti so zamyslanou kupou. V takom pripade je potom pre urenie zadiatku
plynutia objektivne premi€acej lehoty podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodujuci okamih,
kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t. j. kedy pravny dévod odpadol.

V prejednavanej veci vdak chyba pre zaver o tom, Ze bol zo strany navrhovatela poskytnuty odporcovi
preddavok na kupnu cenu vo vySke 9.320 eur zakladny predpoklad, a to, Ze toto plnenie bolo poskytnuté
a druhou stranou prijaté v suvislosti so zamysSlanou kupou.

Odporca v konani jednoznacne odmieta, Ze by toto plnenie bolo poskytnuté ako zaloha na kupnu cenu
ohladne nehnutefnosti uvedenych v zmluve o buducej zmluve s tym, Ze poukazuje na predchadzajuce
kupne zmluvy a dalSie ukony medzi u€astnikmi pripadne ich blizkymi osobami. Rovnako aj navrhovatefl
v konani neuvadzal jednoznacne a presvedcivo, ze sa jednalo o takéto plnenie, t. j. zalohu preddavok
na kupnu cenu a na vyslovnu otazku zo strany sudcu to dokonca odmietol. Treba pritom zdbéraznit, Ze
vbla navrhovatela ako UCastnika, ktory poskytol predmetné plnenie je vyznamna a pokial uvedie, Ze



sa nejednalo o plnenie predstavujuce preddavok na kipnu cenu ohfadne nehnutelnosti uvedenych v
zmluve o buducej zmluve, ale Ze toto plnenie poskytol jednoducho omylom, je potrebné jeho stanovisko
reSpektovat. Pokial uz nasledne v odvolacom konani sa zdérazfiuje, Ze iSlo o zalohu na kupnu cenu,
nemozno povazovat takéto tvrdenie za vieryhodné.

Pravna kvalifikacia narokov, ktoré su uplatnené navrhom na zacatie konania je vyhradne vecou sudu.
Nie je potom rozhodujlce ako tvrdené skuto€nosti, resp. uz v konani vykonané skutkové zistenia pravne
kvalifikuje u€astnik konania. V pripade, ak dospeje sud k zaveru, Ze skutkové zistenia vykonané v konani
mozno subsumovat pod inu hypotézu pravnej normy, nez tu, ktorého naplnenia sa dovolava u&astnik
konania, je povinny preverit dévodnost takymto u¢astnikom vznesenej namietky premli&ania aj z pohlfadu
takychto zaverov. Samotnu okolnost, ¢i namietka preml¢ania bola uplatnena dévodne, sud skima vo
vztahu ku vSetkym Zalobcom uvadzanym skutkovym okolnostiam pripadu ako aj vo viazanosti na zisteny
skutkovy stav v rozsahu, v ktorom tieto zistenia opodstatfiuju priznanie naroku.

Ked v8ak Zalobca v konani nepreukaze Ziadny relevantny pravny dévod poskytnutia predmetnej sumy,
povazuje sa plnenie za poskytnuté bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), v
ktorom pripade zacina plynut objektivna premli€acia lehota diiom poskytnutia takéhoto plnenia, lebo uz
vtedy bezdbévodné obohatenie vzniklo.

Ked sud prvého stupha ustalil, ze posledna splatka, ktoru poukazal navrhovatel odporcovi bola
realizovana 16.12.2012, trojrona objektivna lehota na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia
uplynula v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika 16.12.2009, a preto navrh na
zacatie konania podany na sud 24.07.2013 bol podany po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty.

Dévody na odvolanie, ktoré uplatnil navrhovatel vo svojom odvolani podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/
O.s.p. preto neboli povazované za opodstatnené a rozsudok sudu prvého stupria bol odvolacim siudom
potvrdeny.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avdak nahradu
tychto trov si odporca neuplatnil postupom upravenym v § 151 O.s.p., a preto mu nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



