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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: C. K., N.. X.X.XXXX, C. A. F. XXX, S., &tatny ob&an SR, zast.: JUDr. Martou Carabovou,
advokatkou so sidlom Prievozska 18, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: D. C., N.. XX.X.XXXX, A. F.
XXX, S., statny ob¢an SR, zast.: JUDr. Zdenkou Lanikovou, advokatkou so sidlom Grésslingova 8, 811
09 Bratislava, o urgenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne po¢nuc od 1.12.2014,
vzdy do 10. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za ¢as od 1.12.2014 do 30.6.2015 vo vysSke 1.400,- eur sud povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur spolu s beZznym vyZivnym, a to pod stratou vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 145,84 Eur, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vedeny v B., P..B.. Bratislava, €islo
U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu diia 19.11.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal jej otca,
D. C.P. prispievat jej na vyZivu mesa&nou sumou 300,- eur po€nuc diiom 1.12.2014, splatnu vZdy do 10.
dna v tom - ktorom mesiaci vopred. Zameskané vyZivné od 1.9.2014 aZ do zaplatenia je otec povinny
zaplatit navrhovatelke do 3 dni a nahradit’ jej trovy konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, V. C., a to od doby rozvodu
rodiCov, t.j. od jula 2014, kedy jej otec prestal platit na vyzivu. Otec zZije v mieste jej bydliska, v naSom
rodinnom dome. Pri naSom stretnuti jej oznamil, Ze jej nebude prispievat na vyzivné, pretoze podla jeho
nazoru mbézem popri Studiu pracovat a zarobit' si potrebné finanéné prostriedky. Pri tomto stretnuti mi
0. i. oznamil, Ze ma uz nepovazuje za svoju dcéru. Ja v8ak navstevujem strednu Skolu a planujem
pokraCovat v §tudiu na Vysokej Skole a preto potrebujem finanéné prostriedky na zivot. Kedze studium
na strednej Skole sa pripravujem na svoje povolanie a nemam ziadne finan&né prijmy a ani iny majetok,
vyzivovacia povinnost méjho otca trva az do doby, pokial sa nebudem schopna zivit sama. Moja matka
vynaklada prostriedky, aby mi pokryla vietky naklady spojené s vyzivhym, mojimi potrebami a byvanim.
Je zatazena hypotekarnymi avermi vo vySke 240 eur mesacne. O vySke zarobku svojho otca nemam



blizSie informécie. Podla méjho vedomia otec nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost' a vobec sa nepodiela
na mojich nakladoch spojenych s vyzivnym ani ostatnymi potrebami.

Svoje vydavky a mesacné naklady Specifikovala nasledovne :
Strava pocas Skoly 100,- eur

Strava doma a vikendy 130,- eur

Kozmetika, drogéria a hygiena 40,- eur

Cestovné naklady 15,- eur

Studijné materialy a pomécky 20,- eur

Telefon a internet 35,- eur

Naklady spojené s byvanim 100,- eur

Celkom cca 440,- eur.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Zze dcére finanéne prispieval na zabezpecenie jej potrieb
vzdy, ked o to poziadala. Daval jej peniaze v hotovosti, bez pisomného potvrdenia. Ziada zohladnit i
skutoCnost, Zze dcére prispieval pravidelne mesacne sumou 12,- eur na poistné. Po doviseni dospelosti
si dcéra v mesiaci februar 2015 prevzala sumu 2.500,- eur. Taktiez nie je pravdivé jej tvrdenie, ze nema
inU vyzivovaciu povinnost. Je otcom mal. K. B., nar. XX.X.XXXX, na vyzivu ktorého prispievam mesacne
sumou 140,- eur. Jeho priemerny mesacny prijem za rok 2014 Cinil 937,- eur, mesacné naklady za rok
2014 su v priemere 1.096,- eur. Na vyzivu navrhovatelky je schopny platit mesaéne sumu maximalne
vo vySke 80,- eur. Poukazal na to, ze predmetom konania je vyzivné na pInoleté dieta, preto je mozné
pravo priznat’ len odo dfia zac¢atia sudneho konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu, dokladom
o navsteve 3koly a prijati na Stadium navrhovatefky, rodnym listom mal. K. B., N.. XXX XXXX,
potvrdeniami o zarobku rodi€ov navrhovatelky, rozsudkom tun. sudu €. k. 10 C 28/2014-25, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll., ¢.k. 10 C 28/2014-25 zo diia 7.7.2014, pravoplatného dna
23.7.2014 sud zistil, Ze manzelstvo rodi€¢ov navrhovatelky bolo iba pred kratkym ¢asom rozvedené, o
vyzivnhom na navrhovatelku sud vzhladom na jej plnoletost nerozhodoval.

Z vysluchu navrhovatelky pred sudom bolo zistené, Zze od podania navrhu jej odporca na vyzivné
neprispieva. Ona byva od aprila 2015 s rodi¢mi v Hamuliakove. Rodi€ia su rozvedeni, a su vlastnikmi
tohto rodinného domu, ktory patri do BSM, ktoré zatial nie je vysporiadné. V €ase podania navrhu bola
$tudentkou SOS v Bratislave, v si¢asnosti je prijata na vysoku $kolu. V éase podania navrhu byvala s
matkou a jej priatefom, na B. L..C.. X, v Bratislave, i§lo o 2 izbovy byt, ktory patril maminmu priatelovi.
V navrhu Specifikovala svoje mesacné naklady celkom vo vySke 440,- eur. Navrhom si uplatfiuje
si i zameSkané vyzivné do d 1.9.2014, za Cas pred podanim navrhu, pretoze mala realne vydavky,
pricom nevedela o tom, Ze musi zalobny navrh podavat, skor, ako skutoénosti nastali, pretoze odporca
na nu neplatil vyzivné od 1.9.2014. Sama si nemodze privyrabat, zo zdravotnych dévodov, pretoze je
tazka astmatika. Ziada sud, aby jej navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie trov pravneho
zastupenia, z dévodu, Ze sama nezaraba a nie je schopna tieto naklady platit.

Z vysluchu odporcu pred sudom bolo zistené, Ze vyZivné na navrhovatelku od podania navrhu neplatil
z dovodu, Ze po podani navrhu byvala istd dobu u neho, niekedy tyzden, niekedy cez vikend, aj s jej
priatelom. On platil ndklady na byvanie a jej stravu a stravu jej priatela. Vyzivné od neho do podania
Zaloby nepytala. On sa jej pytal, i nepotrebuje peniaze, povedala, Ze nepotrebuje. Po podani Zaloby
Cakal, Ze za nim pride, vyzivné neplatil, tato situacia pretrvava doposial. On bol v domienke, Ze ked si
jej matka navrhovatelky v septembri 2014 zobrala preplatok za plyn, vo vySke 948,33 eur, Ze on ma tym
vyzivné zaplatené. Navrhovatelke tiez Setril od jej narodenia na Zivotnu poistku, ktora jej bola vyplatena



vo februari 2015 vo vyske 2.500,- eur. KedZe jej Setril 12,- eur mesaCne, domnieval sa, Ze i tato suma
je jeho vyzivné. Tiez uviedol, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a to k synovi K. B., N.. XX. X.XXXX,
ktory sa narodil mimo manzelstva a na ktorého plati vyZivné vo vyske 140 eur mesacne, a to dobrovolne,
bez sudneho rozhodnutia.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Zze navrhovatelka bola v Skl. roku 2014/2015 Studentkou 4
rocnika SOU, lvanska cesta 21, Bratislava.

Z Potvrdenia VSEMVS zo dfia 17.6.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka je prijata na vysokoskolské $tadium
v $kl. roku 2015/2016.

Z Rodného listu mal. K. B., N.. XX.X.XXXX sud zistil, Ze jeho matkou je Z. B., N.. XX.X.XXXX a otcom
je odporca.

Z Cestného prehlasenia Z. B. sud zistil, Ze na mal. K. B., N.. XX.X.XXXX odporca prispieva mesacne
vyzivné vo vyske 140,. eur mesacne.

Z Potvrdenia zamestnavatela odporcu, Usvit pri Dunaji , Polnohospodarske druZstvo, Dunajska Luzna
sud zistil, jeho priemerny mesacny netto prijem &ini 937,37 eur.

Z Potvrdenia zamestnavatela matky navrhovatelky, RP Style, s.r.0., Mikoviniho 13, Bratislava sud zistil,
Ze jej priemerny netto zarobok &ini sumu 380,09 eur.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, obaja rodic¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyZivovacej

povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju
spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 a 2 veta prva Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zro¢né vzdy na



mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha zaatia sudneho
konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dnha zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze navrh navrhovatelky na urenie vyzivovacej
povinnosti odporcu voci nej Ciastocne dévodny je a to vzhfadom na to, Ze odporca si od podania navrhu
voCi nej vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplnil, takto sa sam i pred sudom vyjadril. Vyzivovacia
povinnost na navrhovatelku mu doposial sidom stanovena nebola, nakolko rodi¢ia navrhovatelky sa
iba pred nedavnom rozviedli, pri€om navrhovatelka bola v ¢ase rozvodu ich manzelstva uz plnoleta.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze €ase podania navrhu bola navrhovatelka Studentkou 4 ro¢nika
SOU v Bratislava medzi¢asom je prijatd na vysokoSkolské Studium, a to v Skl. roku 2015/2016.
Navrhovatelka teda pre objektivhu prekazku suvislej pripravy na vykon buduceho povolania a svoju
nemajetnost’ nie je schopna sama sa Zivit ani po nadobudnuti pracovnopravnej spdsobilosti. Vekova
hranica 18 rokov ma vyznam len z hfadiska procesného a takisto hranica akychkolvek zarobkovych
schopnosti a mozZnosti dietata je relativna, nakoflko rodi€ia su zodpovedni za v8estranny dusevny a
telesny rozvoj svojich deti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva, v zmysle dikcie zdkona,
do Casu, kedy dieta nie je schopné samé sa Zivit, priom tato povinnost trvd minimalne do &asu,
kedy dieta ukongi pripravu na svoje buduce povolanie a mysli sa tym ukonéenie prvého najvyssieho
stupfia vzdelania v beznom vzdelavacom procese. Schopnostou dietata samostatne sa zivit' treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady,
tato schopnost’ musi byt trvald, ak je nahodného charakteru - nemozno to povaZovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Navrhovatelka sa pripravuje na svoje buduce povolanie, a odovodnenou
ulohou rodi¢a je viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu -
teda studium.

S postupom na vySSie stupne vzdelavacieho procesu Umerne rastl i naklady na vyzivu a vyzivu
navrhovatelky, ktoré su tvorené okrem zabezpe&ovania zdkladnych Zivotnych potrieb, akymi su strava,
byvanie, o8atenie &i zdravotna starostlivost, kde sud najma zohladnil tu skuto€nost, Ze navrhovatelka je
astmati¢ka s pravidelnym uzZivanim liekov, i nakladmi spojenymi s ndvstevou strednej Skoly, maturithého
roCnika (vysSie poplatky, uebnice a pomdcky, stuzkova, poplatky za prijimacie pohovory na vysoku
Skolu a pod. ), ktorych vySku je nevyhnutne potrebné premietnut do uhrad nakladov na jej odévodnené
potreby a teda do vysky vyZivovacej povinnosti, kedZe vzdelanie sa povazuje za z&kladnu potrebu
kaZdého dietata a naklady na jeho uspokojovanie za naklady potrebné pre zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata. Naklady na vyZivu navrhovatelky zatial zabezpecuje vyhradne jej matka, ktora
jej zabezpecuje stravu v domacom a Skolskom prostredi, oSatenie, obuv, hygienické potreby, Skolsku
a zdravotnu starostlivost, s€asti byvanie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti len naklady na strane navrhovatelky spojené so stravnym v
Skole, stravou v domacom prostredi, ktora v jej veku predstavuje ¢iastku minimalne 150,- eur mesacne,
dalej su tu vydavky na oSatenie, obuv, hygienické veci a veci beznej dennej spotreby, mimoriadne
vydavky, vreckové a iné vydavky, Skolské potreby, naklady na zdravotnu starostlivost, ktoru predstavuiju
50,- eur mesacne. Jedna sa pritom len o naklady, ktoré je mozné viac menej exaktne vycislit’ a ktorych
uspokojovanie tvori existenény zaklad u kazdého plnoletého dietata. Ur€enie vyzivovacej povinnosti zo
strany povinného rodi¢a je vzhfadom k uvedenym skutonostiam nevyhnutné, kedze si svoju zakonnu
povinnost dobrovolne neplni a bolo potrebné ju upravit na taki sumu, aby fiou bola pokryta pomerna
Cast nakladov na vyzivu navrhovatelky, pripadajuca na povinného rodica.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti sud vychadza z individualnych mozZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov dietata, teda je potrebné prihliadnut aj na kritérium
potencionality prijmov. Sud v konani zistoval osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodic¢ov
navrhovatelky, nakolko obaja rodicia prispievaju na jej vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Obaja rodicia su rozvedeni, zamestnani, otec ma netto prijem mesacne 930,- eur,
matka ma netto prijem mesacne 380,- eur. Otec ma 1 vyzivovaciu povinnost k maloletému Kristianovi,
matka d'alSie vyZivovacie povinnosti nema. Porovnanim prijmov bolo zistené, Ze odporca Zije na vy3se;j



urovni ako matka navrhovatelky, nakolko jeho prijem je 2,5 nasobne vy3si od jej. Tiez deklaroval, Ze
je vlastnikom motorového vozidla. Inak obaja vlastnia rodinny dom v Hamuliakove. Sud pochopitelne
v pripade odporcu zohladnil i tu skuto€nost, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' a to k mal. K. B., N..
XX X.XXXX, avSak s ohfadom na jeho nizky vek, sud povaZuje za neadekvatne vod&i navrhovatelke, aby
na mal. syna platil 140,- eur mesacne, a na fiu, ako dospell osobu, ako sa pisomne vyjadril, je schopny
platit vyzivné vo vyske iba 80,- eur mesacne, €o sa na zaklade vykonaného dokazovania ukazalo
ako nepravdivé. Podobne sud nemohol prihliadnut na jeho dalSiu ni¢im nepodlozenu argumentaciu,
Ze si vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke plnil ,ponechanim preplatku za plyn“ jej matke, pri¢om
navrhovatelka pred sudom tito skuto&nost poprela, podobne, Ze jej platil Zivotnu poistku, &im povazoval
jej vyplatenie za kompenzaciu vyzivného. Ako bolo vy3Sie uvedené, podfa § 76 ods. 2 Zak. o rodine, proti
pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzdjomnych pohfadavok sice pripustné, ale len dohodou, ¢o
v3ak nie je dany pripad, nakolko odporca neuviedol, aki pohlfadavku ma on voc€i navrhovatelke, za ¢o a
aku sumu je mu priamo ona dIZna, teda akeé ich vzajomné pohladavky sa stretli. TaktieZ neprelozil sudu
o nich Ziadnu dohodu, ako to vyZaduje zakon. Sud sa preto domnieva, Ze odporca si iba mylne vysvetlil
zakon a v skuto&nosti vo&i navrhovatelke Ziadnu pohladavku nema a pokial nejaki ma, tak iba voéi jej
matke, za preplatok za plyn, ktory ani netvrdil a navrhovatelka popierala, Ze by ho prevzala, a preto to s
prejednavanou vecou nema Ziaden suvis. Podobne sudu nepredloZil dohodu o zapoditani za vyplatenie
Zivotnej poistky pre navrhovatelku, preto toto jeho tvrdenie sud tiez vyhodnotil ako ucelové a nedévodné.

Zivotna Uroven kazdého rodi¢a je determinovana jeho schopnostami a moznostami a tieto boli na strane
oboch rodi¢ov, najma odporcu, ako povinného rodi€a, riadne preukdzané a bolo zistené, Ze odporca
je schopny na vyZivu navrhovatelky prispievat sumou 200,- eur mesacne, ktora suma je adekvatna k
navrhovatelkou preukazovanym nakladom na jej odévodnené mesacné potreby a plne pokryje pomernu
Cast ndkladov na zakladné Zivotné potreby navrhovatelky.

Sud konstatuje, ze Ciastka 200,- eur mesacne, ktorou sumou je odporca povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky, je vyjadrenim rovnovahy medzi preukazovanymi odévodnenymi potrebami navrhovatelky
ako opravnenej a realnymi finanénymi moznostami odporcu ako povinného rodi¢a, ktora zabezpedi
navrhovatelke, spolu s vyzivovacou povinnostou zo strany matky, uspokojovanie jej odévodnenych
potrieb

Zaciatok plnenia si zvy$enej vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu sud ustalil na defi 01.12. 2014, t.
j- odo dia podania navrhu, tak ako to navrhovatelka v navrhu pozadovala. Zro€né vyzivné predstavuje
Ciastku 1.400,- eur za obdobie od 1.12.2014 do 1.8.2015 (7 mesiacov po 200,- Eur), ktord sud povolil
odporcovi splacat’ spolu s beznym vyZivhym v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur. ( § 160
ods. 1 O.s.p.).

Pokial sa navrhovatelka doméahala voci odporcovi vyZivného vo vyske 300,- eur mesacne, sud vyhodnotil
tento jej navrh s ohfadom na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Kristidnovi, a jeho mesaénym
odbévodnenym potrebam za danej situdcie za ni¢im nepreukdzany, kedZe svoje mesacné naklady
vycislila na sumu cca 400,- eur, priom na tejto Ciastke sa v jej druhej polovici podiela aj druhy rodi€.
Podobne pokial sa navrhovatelka nhavrhom domahala vo€i odporcovi zaplatenia zro€ného vyZivného a
to za €as pred podanim navrhu, t.j. o 1.9.2014 do zaplatenia, tento jej navrh je v rozpore s cit. ust. §
77 zak. o rodne, pretoZe v jej pripade nejde o maloleté dieta.

Na zaklade vysSie uvedeného sud jej navrh v prevysujucej ¢asti zamietol.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a v konani Uspesnej navrhovatelke
priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 145,84 Eur, a to
z nasledujucich pravnych tkonov:

1. priprava a prevzatie zastupenia - 1 Ukon & 64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal; spolu 72,92 Eur (§ 11
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3, vyhl. &. 655/2004 Z. z.),

2. u€ast na pojednavani dia 01.07.2015 - 1 ukon a 64,53 Eur + 8,39 Eur reZijny paudal; spolu 72,92
Eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, podla Vyhl. €. 655/2004 Z. z.),



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



