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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: M. U., nar. 9. 2. XXXX, bytom XXX XX Z., t.
¢. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou Z. C., R. X. K. D., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Preov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.624,60 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/60/2012 - 120 zo dna 23. 10. 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a
ulozil povinnost Zzalobcovi nahradit vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane zalovaného Zdruzeniu na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske
189,60 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Sud prvého stupna mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva 0 Uvere, ktora bola na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni, ktoré
postupenie bolo preukdzané oznameni o postupeni postupcom Zalovanej, ktoré bolo vykonané v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, preto
mal prvostupfiovy sud za to, Ze bola dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Dalej mal
sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Prvostupriovy sud zistil, ze podla Obchodnych
podmienok sa predmetny pravny vztah ma riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
a aj zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol obchodno-zavazkovy
vztah. Podla prvostupniového sudu vSak ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z.
a § 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie zalovanej o predizeni premi€acej doby az na 10
rokov odo dfa, kedy premli€acia doba zacala plynut, bolo urobené v sulade s ust. § 401 Obchodného
zakonnika. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze ak na dany pravny vztah bol pouZity reZim
Obchodného zakonnika, najma ohlfadom uréenia a predizenia premliacej doby, doslo k znevyhodneniu
postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Ustanovenie, obsahom ktorého je
vyhlasenie Zalovanej, Ze pred|Zuje preml€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s



poskytnutim tveru klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na nahradu prislusenstva a zmluvnych
pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukon&enia Uverovej zmluvy az na dobu 10 rokov odo
diia, kedy premi¢acia lehota zacala po prvykrat bezat, spésobilo znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej a teda sa podla prvostupriového sudu jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna. Preto sud
prvého stuprfia na dané dojednania pri svojom rozhodovani neprihliadal. Nakolko podla prvostupriového
sudu bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena spotrebitelska zmluva, je
potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovana v priebehu sidneho
konania vzniesla namietku preml€ania voci uplatnenej pohfadavke, pricom Zalobca si svoj narok v konani
uplatiuje z titulu toho, Ze so Zalovanou uzatvoril Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu a z
toho Zalovana v tomto dokumente prehlasila, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Poukazujuc na ust. § 558 v spojeni s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud prvého stupfia uzavrel,
Ze na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru, priCom tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu Zalovanou.
Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho Ukonu, najma musi
byt urlitd a zrozumitelna. V pripade, ak takouto dohodou povinny uznava premli&any dlh, takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho preml€ani, ak diznik nevedel o premli&ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny,
nema jeho uznanie uvedené pravne UCinky. DIZnik sa aj tu mdze branit namietkou, ze dih nevznikol,
alebo Ze v €ase uznania neexistoval. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané,
Ze Uverova zmluva bola ukon&ena ku dfiu 9.3.2009 (Uver bol zosplatneny), tak ako to vyplyva z platobnej
histérie a zo Zalobného navrhu. Trojroéna preml€acia doba podla ustanoveni

Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné na dany pravny vztah aplikovat, by tak uplynula dha 9.3.2012,
pricom Zaloba bola podana dfia 8.6.2012. Pokial zo strany Zalovanej malo ddjst’ dnha 23.1.2010 k
podpisaniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku napriek tomu, Ze v €ase podpisu
predmetnej Dohody eSte pohladavka Zalobcu nebola premi¢ana, v bode 3.1 Dohody je uvedené, Ze
Zalovana vyhlasuje, Ze ma vedomost o premliani dlhu a jej nasledkoch. V danom pripade totiZ ide o
predformulovany obsah zmluvy. Samotné uznanie dlhu je spojené s Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze dIZnik - Zalovana si bol vedomy désledkov
uznania dlhu, najma prediZzenia premicacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
vypovede Zalovanej podla prvostupriového sudu vyplyva, Ze podpisanie Dohody spochybnila a Ze v
tom &ase pracovala v Ceskej republike. Je zrejmé, Ze ak by ju aj podpisala je spotrebitelom, ktorému
iSlo o to, aby mohla uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia jej nedovolovala uhradit dih
naraz, musela podpisat cely formular, priCom je zrejmé aj z vypovede zalovanej, Ze vyznam obsahu
formulara, ktory podpisala, jej nebol zrejmy. Vzhladom na takto predformulovany obsah navrhu Dohody
a okolnosti podpisu Dohody mozZno mat' podfa sudu prvého stupfia vaZzne pochybnosti o tom, Ze ide o
skutoény prejav véle Zalovanej uznat dih a nejde iba o v6lu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.
Podpisom takto formularovej dohody zZalovana ako spotrebitel podla prvostupfiového sudu zhorSila svoje
zmluvné postavenie v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uznanie zavazku zalovanej
bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri€om listina bola oznaena ako Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie mbéze u bezZného obfana - spotrebitela s minimalnym
pravnym vedomim za urCitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu
¢i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky &i inym spdésobom upozorfiovany, ked nie az zastraSovany
moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou priviest' k rozhodnutiu uzavriet takuto Dohodu o
splatkovou kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom
si vS8ak podfla okresného sudu &asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako uZ bolo
uvedené, Zalobcom uplatnena pohladavka bola splatna dna 9.3.2009, pri¢om tento podal navrh na
zacatie sudneho konania dna 8.6.2012, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premlacej doby. Zamer
Zalobcu dosiahnut vymoZitelnost' pohladavky podpisanim Dohody u zavreti splatkového kalendéara a
uznani dlhu zo dia 23.1.2010, ktoru Zalovana, ak by aj podpisala, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené
hodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu,
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa - Zalobcu, ako aj potencialne riziko, Ze takéto
konanie naru$i spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu zalovanou sud prvého stupfa povazoval za pravne
neucinné, pretoZe Zalovand nemala vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované



do Dohody o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o
skuto€ny prejav vble Zalovanej uznat dlh a nejde iba o v6fu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Z
uvedeného je podfa sudu prvého stupha zrejmé, Ze pri dostatku informécii by Zalovana uvedenu Dohodu
spojenu s uznanim dlhu nepodpisala. Zalobca v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovanu
nepoucil o nasledkoch podpisu dohody a uznania, ktora v dobrej viere a snahe uhradit’ dlh v splatkach
podpisala formular, obsah ktorého jej nebol zrejmy. KedZe v danej veci zacala plynut premli€acia doba
9.3.2009, ktora

uplynula dfia 9.3.2012, Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude aZ dfia 9.8.2012, teda az po uplynuti
zakonnej 3-rocnej premicacej doby v zmysle Obcianskeho zakonnika, priCom zalovana vzniesla
namietku premli€ania a sud tento jej ukon, tak ako to je uvedené vy$Sie, povaZzoval za u€inné dovolanie
sa preml¢ania, na zaklade tejto skuto€nosti nemohol Zalobcovi toto preml€¢ané pravo priznat, preto sud
prvého stupna zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 137 a § 151 ods.
1, 2 O.s.p. s tym, Ze Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspedna a v zmysle vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni jej vznikol narok na plnd nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu
Zalovanej ziadna nahrada trov konania nevyplyva, narok na nahradu trov konania si neuplatnila trovy
konania nevyc¢islila, sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. KedZe na strane Zalovanej vystupoval
vedlajsi uc€astnik, sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika trovy pravneho zastupenia
podla vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. v celkovej vySke 189,60 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby
odvolaci sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zarover si uplatnil nahradu vzniknutych trov odvolacieho
konania. V dévodoch odvolania Zalobca poukazal na to, ze s nazorom sudu prvého stupria spocivajucom
v tom, Ze uverova zmluva bola ukonéena ku dru 9.3.2009 (uver bol zosplatneny) a 3-ro€na premicacia
doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej
zmluvy aplikovat, by tak uplynula dfia 9.3.2012, pri¢om Zaloba bola podana az dria 8.6.2012 nie je mozné
sa stotoznit, nakolko podla odvolatela v predmetnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchod, o znamena,
ze tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho G&astnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom.
V takomto pripade podla Zalobcu pouzitie ustanoveni Obcianskeho zékonnika neprichadza do uvahy
ani pri posudzovani otazok premi¢ania, kedze vSeobecna pravna Uprava premi¢ania je obsiahnuta v
obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. To podla odvolatela znamena,
Ze aj v otazke premiCania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a
to 4-ro¢nu preml€aciu dobu, ktora zacala plynat dia 9.3.2009 a uplynula dia 9.3.2013, priCom Zaloba
bola podana dria 8. 6. 2012, teda v premliCacej dobe. V tejto slvislosti zalobca dal do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 4/2012, ktoré jednoznacne uvadza, ze na zmluvu o
Uvere sa aplikuje 4-ro¢na premlCacia doba podla Obchodného zakonnika, pri€¢om toto rozhodnutie bolo
zverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 4/2013. Napriek tomu, ze zalobca trva na tom, ze Dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku doslo k platnému uznaniu dlhu, vzhfadom na vys$Sie
uvedené zalobca nepovazuje za potrebné opakovane zddvodriovat platnost tejto Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, nakofko pohladavka vo vztahu k pévodnej zmluve o Uvere
premi¢ana nie je.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik na jej strane sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vrozsahu odvolania zalobcu podfa § 212 ods. 1 O.s.p. rozsudok

okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravny. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v

odbvodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne vo vyrokoch a Ciasto¢ne sa
stotoZhuje aj s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzil len na odpovede na odvolacie nhamietky Zalobcu.

Okresny sud posudil preml¢anie podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze zmluvu o
Uvere uzatvaral spotrebitel a spotrebitelska zmluva podla nazoru okresného sudu podlieha rezimu
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelskou zmluvou mdze byt aj zmluva uzatvorena podfa § 497
Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva uzatvorena Zalovanou s pravnym predchodcom Zalobcu dia
20.5.2008 zodpoveda podfa odvolacieho sudu definicii spotrebitelskej zmluvy podla § § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 tohto zédkona, kedZe Zalovana nepouzila predmet
plnenia na podnikatel'ské ucely.

Pokial prvostupriovy sud zamietol zalobu z dévodu, Ze uplatnena pohladavka je premi¢ana a neprijal
tak argument na prediZenie premicacej doby na zaklade uznania zavazku zalovanou je jeho zaver je
spravny.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premi¢uje sa za 10 rokov odo dia, kedy sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal €¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo. Ak
bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Odvolaci sud uvadza, ze dokazy, ktoré boli v prejednavanej veci vykonané, potvrdzuju a nie je
to ani medzi ucastnikmi sporné, ze k predCasnej splatnosti (zosplatneniu) celého dlhu zo strany
pbvodného veritela doslo a doslo k ukon€eniu zmluvy podfa €l. 7.5 Obchodnych podmienok, ktoré boli
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere a dalSich Gverovych produktov uzatvorenych medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou. Vyplyva z tvrdeni zalobcu uz v samotnej zalobe, podla ktorych
doslo k zosplatneniu Uveru, a to ku dfiu 9.3.2009, kedze v platobnej historii je uvedena polozka s
nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu®, ¢im bola splatnost v sulade so zmluvnymi
ustanoveniami ukoncena. Vyplyva to z €l. Il. zaloby, kde Zalobca deklaruje, Ze postupca ukongil platnost
pdvodnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou a vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy. Dal$im

dbkazom o splatnosti celej sumy a ukon&eni zmluvy je aj listinny dokaz nachadzajuci sa v spise (. I.
15) oznaceny ako pokus o zmier zo diha 4.7.2011, kde je definovany zostatok celého uveru vo vyske
2.245,73 eur.

Zosplatnenie uveru malo za ddsledok vznik povinnosti zalovanej ako dizni¢ky vratit diznd sumu aj s
urokmi (§ 506 Obchodného zakonnika). Podla bodu 7.5 Obchodnych podmienok pre uver bol Zzalobca
opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych diznych Ciastok.

Zalovana diia 23.1.2010 podpisali Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pricom
v bode 3.1 Dohody je uvedené, Ze Zalovana ako vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch. V danom pripade totiz ide o predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dihu je
spojené s dohodou o uzavreti splatkového kalendara, pri¢om je mozné mat pochybnosti o tom, Ze
Zalovana si bola vedoma désledkov uznania dihu, najma prediZenia premléacej doby v zmysle § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit dih v splatkach, kedze
socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat cely formular, pricom je zrejmeé,
Ze vyznam obsahu formulara, ktory podpisala jej nebol zrejmy. Vzhladom na takto predformulovany
obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat vaZzne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skuto€ny prejav
vble Zalovanej uznat' dih a nejde iba o vblu uzavriet dohodu o splatkach so Zalovanou. Podpisom



takejto formularovej dohody Zalovana ako spotrebitel zhordila svoje zmluvné postavenie v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na
predtlaci zalobcu, pri€om listina bola oznacena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktoré oznacenie mbze u bezného ob&ana - spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za
urcitych okolnosti priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit
jeho postihu a urovnat svoje zavazky vodi druhej strane. V dalSom si vS8ak mozno ¢asto ani neuvedomuije,
aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal,
navySe ked samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Odvolaci sud
preto predmetnu spotrebitel'sku vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.
In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat’ ani v rovine
sukromného prava. V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud
mdbze odmietnut poskytnut’ ochranu takto uplathnenému pravu. Ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na u¢ely zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. (G&inny
v Case podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) sa rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela). U inych praktik, ako su taxativhe uvedené v prilohe €. 1 Zakona o ochrane

spotrebitela, je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov. Obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo méZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela). Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru

mozno rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti
(§ 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitela). Podstatnym naruSenim ekonomického spravania
spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil (§ 2 pism. r) Zakona o ochrane
spotrebitela).

Odvolaci sud nema pochybnosti ani o zavere sudu prvého stupna v tom, Zze dohoda z 23.1.2010 nema
uginky spojené s predizenim premiéacej doby. Suhlasit treba s tym, Ze tato dohoda je v zmysle § 3, §
37 a § 39 Ob¢. zak. neplatna. DIznik a aj pristupujuci k dihu v podstate touto dohodou ni¢ neziskal, ale
naopak, na oko ,vlastnym“ ukonom si z podnetu Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsil. Aj odvolaci
sud sa stotoZiuje so sudom prvého stupha, Ze iSlo o jednoznaéne nekalt obchodnu praktiku, a takyto
postup je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. Ak odvolatel poukazuje na odliSné pravne dosledky spojené
s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak., ¢i s uznanim dlhu podla § 558 Ob¢. zak.
mozno s nim suhlasit len v tom, Ze skuto€ne ide o odlidné pravne désledky spojené s aplikaciou tychto
ustanoveni, ale kazdopadne v predmetnej veci je dblezité to, Ze nebola platne uzavreta dohoda (ani
realizovany ucinny jednostranny pravny ukon zalovanymi), ktoré by v zmysle ust. § 110 ods. 1 druha veta
Obg. zak. mali vplyv na dizku premli¢acej doby. Na kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 2 Obg.
zak. s dosahom na plynutie dizky premi¢acej doby sa nevyZzaduje na rozdiel od uznania dihu podra § 558
Ob¢. zak. vyjadrenie prisfubu zaplatit dih diznikom. Relevantnym vSak pre toto konanie je to, Ze nedoslo
k uznaniu, s ktorym by takéto nasledky boli spojené. O nekalosti obchodnej praktiky zalobcu sved¢i aj to,
Ze v principe uznanie dlhu je jednostrannym, adresovanym a hmotnopravnym ukonom dlZnika, pri¢om
predmetné uznanie, na ktoré poukazuje Zalobca malo byt realizované prave z iniciativy Zalobcu a pojaté
do uzavretého dvojstranného pravneho ukonu.



Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako uZ bolo uvedené vysSie, Zalobcom uplatnena
pohladévka bola splatna dfia 9.3.2009. Zalobca podal Zalobu dria 8.6.2012, teda po uplynuti véeobecnej
trojroénej premicacej doby. Pokial odvolatel ohladom aplikacie prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho
resp. Obchodného zakonnika na otazku preml€ania poukazoval na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/4/2012 odvolaci sud mu dava do pozornosti datumovo novsie rozhodnutie tohto sudu
sp. zn. 3MCdo/12/2014, podla ktorého by sud mal vziat na zretel § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia

Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia
nadobudli GCinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamena, Ze od ich uUc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom. Z vySSie citovanych ustanoveni podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov
napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupna (opat) posudzoval plynutie premli¢acej doby
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zaloba bola podana na sude diia 8.6.2012, teda po uplynuti trojroénej premiacej doby. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Spravne je tiez rozhodnutie o trovach konania ucastnikov a vedlajSieho U¢astnika v sulade s § 142 ods.
1 O.s.p.. Vychadzajuc zo zasady uspechu v konani vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania,
a to plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na jej strane. VedlajSi uastnik ma
narok na nahradu trov, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutl pravnu pomoc.
Takto vzniknuté trovy na strane vedlajSieho U€astnika je potrebné povazovat za u€elne vynaloZené trovy
na branenie prava zalovanej, ktort v konani vedlajsi u€astnik podporoval. V Ziadnom pripade neslo o
nadbytocnost’ pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika z dévodu, ze vedlajsi u€astnik je institiciou
zriadenou na ochranu spotrebitela. V konani ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé
z ust. § 93 ods. 4 O.s.p., priCom tento pravny predpis v ust. § 24 umoznuje U&astnikovi dat' sa zastupit
v konani zastupcom, ktorého si zvoli a takymto zastupcom méoze byt aj advokat. Pokial ide o vysku trov
vedlajSieho ucastnika, tato bola sudom prvého stupria uréena v spravnej vyske. Poukazujuc na vietky
tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods.
1 0O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., kedze UspesSna zalovana a vedlajSi u€astnik na jej strane si nahradu trov konania neuplatnili,
preto im ani tato nahrada trov konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



