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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - W.. G.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX Z., zastipena advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, a otec - Y. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale W. Z., J. XXXX/XX, X. M., zastupeny advokatkou JUDr. Albinou Vagoéovou, so sidlom Ruzova
265, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 37 843 320, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zo dia 07.09.2022, ¢.k.
27P/142/2022-48, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 07.09.2022 &.k. 27P/142/2022- 48 sa me ni tak,
zesa nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia :

Matke W.. G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX Z., sa uklada zakaz
prestahovat maloleté dieta G. Z., nar. XX. XX.XXXX, mimo Guzemia mesta Bratislavy, bez suhlasu otca
alebo rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu otca, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn. 27P/139/2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 07.09.2022 &.k. 27P/142/2022-48, vo vyroku |. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal uloZenia povinnosti matke
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorého nasledkom je zmena obvyklého pobytu maloletého G. Z., nar.
XX XX XXXX, mimo Mesta Bratislava az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému. Vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zak.
€. 161/15 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 1, § 2 ods. 1, zak. €. 161/15 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a dospel k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Skonstatoval, Ze na €as do skonCenia konania vo veci samej je
malolety neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15P/68/2020-538
zo dia 07.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/53/2021-881 zo dfia
26.07.2021, zvereny do osobnej starostlivosti matke, s Upravou styku otca s maloletym. Za osvedcené
mal z prebiehajucich konani vedenych vo veci maloletého na Okresnom sude Bratislava ll, Ze otec v
rozpore s pravoplatnym vy&8ie uvedenym uznesenim, uz viac ako 60 dni maloletého neodovzdal do



osobnej starostlivosti matke. Sucasne maloletého zapisal do Materskej Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym - C. na ulici T. XXX/XX v X. M. (prijaty rozhodnutim zo diia 27.06.2022). Kon&tatoval neustéle
pretrvavajuci konflikt rodi€ov. Uviedol, Ze obaja rodic¢ia dali maloletého zapisat’ do r6znych materskych
8kél a to zrejme bez vedomia a dohody s druhym rodi€om. Uviedol, Ze aj ked neschvaluje konanie
matky, ktord maloletého prihlasila do materskej $koly v obci . na T., vzhladom na zamietavé rozhodnutie
oznaCenej materskej Skoly a skutoénost, Ze malolety sa doposial nachadza v osobnej starostlivosti otca
v Dunajskej Strede, kde je prijaty do materskej Skoly s nastupom od 01.09.2022, nevzhliadol osvedéenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov v otcom navrhovanom smere. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podla §
365 ods. 1 pism. d), f), h) a b) CSP, § 62 ods. 1 CMP odvolanie otec, navrhujic uznesenie zmenit a jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. So zaverom sudu prvej indtancie sa nestotoznil.
Pokial sud nevyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sam predurdil, Ze pocas
konania vo veci samej mOzu nastat’ nepriaznivé désledky z mozného prestahovania sa matky. Malolety
je matke zvereny, priCom jej zamer, zapisat maloletého do materskej Skoly na Orave, svedCi o tom, Ze
sa chce z Bratislavy aj s maloletymi detmi odstahovat. Vzdialenost medzi Dunajskou Stredou a Oravou,
by znamenala obmedzenie realizacie jeho styku s maloletym, ktory zdmer matka sleduje. Poukézal na
fakt, ktory je z priebehu konania znamy aj sudu prvej inStancie, Zze matka uz raz zmenila svoje bydlisko
z Dunajskej Stredy do Bratislavy a to bez jeho vedomia a suhlasu. Uvedené konanie matky sud prvej
indtancie nezohladnil. Neskumal evidenciu prihlasenia matky k trvalému pobytu, ktory je zadkladnym
predpokladom k zapisu maloletého dietata do materskej Skoly. Sud prvej indtancie dévodil, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni, av8ak uvedené nezbavuje sud povinnosti, aby nezistoval zakladné skutkové okolnosti aj s
poukazom na to, Ze matka uz raz dosiahla zmenu miestnej prislusnosti sudu vo veci samej. Z jeho
pohfadu je len logické, Ze maloletého prihlasil do spadovej materskej Skoly v mieste jeho trvalého
bydliska, ktoré nezmenil.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze
maloletého nevidela uz 122 dni, naposledy ho objala dia 29.06.2022. Poukazala na nezodpovedné
konanie otca, ktory jej doposial odmieta maloletého odovzdat. Uviedla, Ze domov v Dunajskej Strede, v
dome otca nikdy nemali, s maloletym tam zaZzivali len zIé, agresivne spravanie otca. Preto aj bola nutena,
pocas druhého tehotenstva odist. Uviedla, Ze otec sa jej stale vyhraza smrtou. Jeho tvrdenia oznacila
za klamstva. Otec nereSpektuje sudy, kolizneho opatrovnika, policiu, lekarov, psycholégov. Maloletého
uci agresivite, vulgarnemu spravaniu a zavislosti na mobile. VyrieSeniu vzniknutej situacie nepomohla
ani pripadova konferencia diia 30.09.2022, kde bol otec vedenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava vyzvany na dodrziavanie sidneho nariadenia. Ziadala vykonat odobratie maloletého od otca
¢o najskor.

5. V podani zo dnia 06.11.2022 otec svoju argumentaciu zopakoval a doplnil, Ze matkin zamer
prestahovat’ sa s maloletymi detmi na Oravu stale trva. Je reélny aj z toho dévodu, Zze na Orave Zije
rodina matky, prostredie je matke zname, ma tam zabezpecené vhodné podmienky na ubytovanie
(jej rodina vlastni v obci Novot priestranny novopostaveny penzion). Zotrval na svojich skutkovych
tvrdeniach a dévodoch odvolania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
dospel k zaveru Ze odvolanie otca je dévodné.

7. Na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 27P/139/2021 prebieha konanie vo veci samej, zaCaté na
navrh otca (pévodne podany na Okresny sud Dunajska Streda), ktorym sa otec domaha Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory sa narodil znemanzelského
vztahu rodi€ov, pri€om rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti o maloletého sa nevedia
dohodnut. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 07.04.2021, ¢.k. 15P/68/2020-538, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881, bol malolety
ponechany v osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym je upraveny kazdy nepéarny tyzden
v utorok a nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu a sobotu od 10.00



hod. do 17.00 hod., miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky. Pod sp.zn.
47Em/1/2022 prebieha konanie o vykon rozhodnutia zaaté na navrh matky, a pod sp.zn. 11Em/1/2022
konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh otca.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Odvolaci sud po vyhodnoteni dévodov odvolania otca a pravneho posudenia veci obsahom spisu,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a osved&enych skutkovych okolnosti, na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
325 ods. 1, 2 pism. d) CSP splnené boli. StotoZnil sa s ddvodmi odvolania otca, Ze v danom pripade bola
dostatoCne osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, spocivajica v uloZeni
takej povinnosti matke, aby aZz do ukon&enia meritérneho konania na Okresnom sude Bratislava |l,
nedoslo k zmene bydliska maloletého a jeho opakovanému premiestneniu matkou, bez suhlasu druhého
rodica.

13. Odvolaci sud mal z aktualneho vypisu z Registra obyvatelov za osved€ené, ze matka sa dna
06.05.2022 prihlasila k prechodnému pobytu na adrese XXXX |. okres I. a podala prihladku na zapis
maloletého do Zakladnej Skoly s materskou Skolou I. XXX. Z uvedeného konania matky je potom mozné
ustalit osved&enie jej zameru, zdrZiavat sa s maloletym mimo jej trvalého pobytu v Bratislave. Nie
je pritom podstatné, Ze konkrétna materska Skola v I. maloletého rozhodnutim zo dha 29.06.2022,
neprijala z kapacitnych dévodov. Odvolaci sud zohladnil, Ze matka uz raz v prebiehajucom konani vo
veci samej bez suhlasu otca zmenila miesto bydliska maloletého z Dunajskej Stredy do Bratislavy.
Dria 29.12.2020 bola aj eviden¢ne prihlasena k trvalému pobytu na adrese T. XX v Z. (evidencia
trvalého pobytu matky v Bratislave sa doposial nezmenila). Uvedené mozZno vyhodnotit ako osvedéenie
umyslu matky podniknut’ kroky k opatovnej zmene bydliska maloletého, ¢im by mohlo déjst k staZeniu
plynulého konania a efektivneho postupu sudu prvej inStancie v konani vo veci samej. Su€asne by
boli v rozpore so zaujmom maloletého obmedzené moznosti styku maloletého s otcom. Matka pritom
vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, jeho tvrdenia a dévody na nariadenie neodkladného opatrenia
nielenze nevyvréatila, ale ani nespochybnila. K dévodom prihlasenia sa na prechodny pobyt v obci I. dha
06.05.2022 a podania prihlasky na zapis maloletého do materskej Skoly v obci I., neposkytla v odvolacom
konani Ziadne relevantné vysvetlenie (resp. vObec sa k tejto otazke nevyjadrila). Na prijaty pravny
zaver odvolacieho sudu nema v danom pripade vplyv okolnost, Ze otec nereSpektuje sidne rozhodnutie
(uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 07.04.2021, ¢.k. 15P/68/2020-538, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881), a maloletého po
realizovani styku neodovzdal matke a zadrZiava ho pri sebe (uvedeny stav trvd). V tejto veci prebieha
na Okresnom sudu Bratislava Il pod sp.zn. 47Em/1/2022 konanie o vykon rozhodnutia, v ramci ktorého
sa matka na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu - exekuéného titulu, domaha
odovzdania maloletého do svojej starostlivosti. Uvedené konanie otca uz odvolaci sud posudzoval v
uzneseni zo dha 31.10.2022, sp.zn. 11CoP/298/2022, ktoré bolo dévodom pre obmedzenie jeho styku
s maloletym a to iba za pritomnosti matky. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym v prejednavanej veci
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a ulozil povinnost’ matke v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
postacuje na dosiahnutie sledovaného Ucelu, aby az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu,
nedoslo bez suhlasu druhého rodi¢a k prestahovaniu maloletého a k zmene jeho bydliska. Nariadené
neodkladné opatrenie nevhodne nezasahuje do prav ucastnikov konania, ked matka ma v Bratislave
zabezpe&ené vhodné byvanie, spifiajuce podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti,
kde sa od r. 2020 zdrZiava a je prihlasena k trvalému pobytu.



14: Vys8ie uvedené osved&ené skutkové okolnosti, na ktorych odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil,
splfaju atribut vysokej pravdepodobnosti a preto boli odvolacim sidom pre zmenu uznesenia sudu prvej
inStancie a nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom smere, vyhodnotené ako dévodné.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.
16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



