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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou vo veci navrhovatelky: J. U., P..
XX XX XXXX, Y. X, XXXX/XX, XXX XX X.M. X. - X.. D., 8. A. H., zasttpenej zastupcom M. U., P..
XX XX XXXX, Y. X, XXXX/XX, XXX XX X. X. - X..D., S. A. H., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-1472/14-LP, vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/12, 010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom
JUDr. Luciou Pohanéenikovou, ktorym bola t¢astnikovi rozhodcovského konania J. U., P.. XX. XX.XXXX,
XY X XXXXIXX, XXX XX X. X. - X. D., ulozena povinnost uhradit sumu 1.153,37 Eur s prisluSenstvom,
a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke 0,425% ro€ne: zo sumy
46,62 Eur od 07.03.2013 do 11.03.2013, zo sumy 46,62 Eur od 07.06.2013 do 11.06.2013, zo sumy
46,62 Eur od 07.07.2013 do 09.07.2013, zo sumy 46,62 Eur od 07.08.2013 do 15.08.2013, zo sumy
46,62 Eur od 07.01.2014 do 07.01.2014, zo sumy 46,62 Eur od 07.02.2014 do 10.02.2014, zo sumy
46,62 Eur od 07.05.2014 do 20.05.2014, zo sumy 46,62 Eur od 07.06.2014 do 06.08.2014, zo sumy
37,81 Eur od 07.08.2014 do 08.09.2014, zo sumy 12,84 Eur od 09.09.2014 do 09.10.2014, zo sumy
46,62 Eurod 07.07.2014 do 09.10.2014, zo sumy 34,49 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 46,62
Eur od 07.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 46,62 Eur od 07.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.025,64
Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z
omeskania dosiahne celkovo sumu 870 Eur, pricom odo dna nasledujiceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je zalovany zaplatit Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1.153,37 Eur
do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 250,02 Eur, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, sa zruSuje .

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 05.12.2014, doru€enym Okresnému sudu Martin dfia 10.12.2014, sa navrhovatelka
domahala, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1472/14-LP vydaného stalym
rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina a sG&asne Ziadala, aby sud zaviazal odporcu povinnostou nahradit jej trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze diha 19.12.2012 uzatvorila s odporcom Zmluvu o revolvingovom

uvere €. 8500019586, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke udver vo vyske 870 Eur,
pricom sa navrhovatefka zaviazala tento splacat v 42. mesacnych splatkach vo vyske 46,62 Eur. V



rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci kontextu zmluvy sucast’ zmluvy o Uvere, bolo v rozhodcovske;j
zmluve dohodnuté, Ze akékolfvek spory, nezrovnalosti alebo ndroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere, s poruSenim, skonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani podfa rokovacieho poriadku niektorého z dvoch rozhodcovskych sudov
uvedenych v rozhodcovskej zmluve, priCom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spoc€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Z dbévodu, Ze navrhovatefka si riadne nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, sa dih stal v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere splatny v celku. Nakolko si navrhovatefka nesplnila
dosledne svoje povinnosti, odporca dfia 27.10.2014 podal Zalobny navrh o zaplatenie 1.153,37 Eur
s prisluSsenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodcovsky sud povazoval narok odporcu
v celom rozsahu za dbévodny a rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-1472/14-LP zaviazal
navrhovatelku zaplatit odporcovi istinu vo vySke 1.153,37 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy
konania.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci staleho
rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je podla
ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako neurdity pravny ukon neplatna; rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je podfa ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika
neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka; navrhovatelka nemala moznost' skuto¢ne sa oboznamit
s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné
podmienky neprijatelné podfa ust. § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika, a teda navrhovatelka
v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy. Uviedla, Ze rozhodcovska zmluva uréujuca pravomoc sudu prislusného na
konanie je podla jej ndzoru neurcitd, pretoZze neobsahuje Specifikdciu sporov, na ktoré sa ma
vztahovat. V ramci rozhodcovskej zmluvy, zmluva o revolvingovom uvere je nejasne uréena, resp.
nie je Specifikovana. Vychadzajuc z uvedeného je potom pravny ukon obsiahnuty v rozhodcovske;j
zmluve neurCity a tato je v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna. Podla jej nazoru
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500019586 zo dfia 19.12.2012 uzatvorena medzi fiou a odporcom
je bezpochyby zmluvou o spotrebitelskom uvere. Rozhodcovské zmluva nebola z jej strany ako
spotrebitelom osobitne, individualne dojednand, €o vyplyva aj z jej predtlaCenej formy, do ktorej sa
nevpisuje ani Specifikacia uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva vztahovat.
Rozhodcovsku zmluvu navrhovatelka povaZuje za absolutne neplatnd v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle namietky absencie pravomoci rozhodcovského sudu, aj z dévodu, Ze
rozhodcovska zmluva sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom v&eobecnym,
avsak len v pripade pokial bude v prislusnom spore navrhovatelom klient - diznik, spotrebitel, ¢im
spbsobuje narudenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla jej nazoru samotny procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela ako slabSiu
stranu a vzbudzuje pochybnosti aj o jeho objektivnosti, vzhladom na fakt, Ze ho vybral odporca. Procesné
pravidla rozhodcovského sudu, ktoré podstatnym spésobom znevyhodnuju povinného ako spotrebitela,
navrhovatelka vidi v &lanku 15 Rozhodcovského poriadku a teda postup, ked rozhodcovsky sud rozhodol
v skratenom konani (de facto platobnym rozkazom), pri€¢om vS8ak lehota na podanie Zalobnej odpovede
bola uréena 10 dni a podmienkou na Zalobnu odpoved je zaplatenie sumy 24,89 Eur. V tejto suvislosti
poukazala na ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, podla ktorého je spotrebitel pri podani odporu voci platobnému rozkazu
oslobodeny. Navrhovatefka tiez povaZuje ustanovene ¢lanku 14 bod 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere, uplatfiujuce narok na zmluvnu pokutu za neprijatelnt podmienku, a tym padom
za neplatné ustanovenie zmluvy jednak z dévodu, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,065 % z diZnej Ciastky
za kazdy deri omeskania, z ktorej je povinny v omeskani, za neprimerane vysoku a taktiez z dévodu,
Ze s odvolanim sa na ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy, nemdze veritel od spotrebitela poZzadovat Uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve.
V Zmluve o revolvingovom uUvere ¢. 8500019586 zo dia 19.12.2012 nie je uvedeny narok veritela na
zmluvnu pokutu a taktieZ ani jej vyska, ktora je uvedend v zmluvnych dojednaniach uvedenej zmluvy.
VyS3ie uvedené ustanovenia zmluvnych dojednani podla navrhovatelky jednoznacne svedcia tiez o tom,
Ze su svojim obsahom a ucelom v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika
a teda su absolutne neplatné.

Vzhladom na to, Ze sam rozhodcovsky sud porusil spotrebitelské pravo v zmysle navrhovatelkou
uvedenych ndmietok a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1472/14-LP je vykonatefnym exekuénym



titulom, navrhovatelke ako spotrebitelovi hrozi ujma na jej pravach. Navrhovatelka preto Ziadala sud,
aby podla ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodol tiez o odklade
vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku.

Nasledne Okresny sud Martin uznesenim ¢€.k. 5C/330/2014-24 zo diia 16.03.2015 odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohang&enikovou
zo dia 20.11.2014, pod spisovou znackou RK-PC-1472/14-LP.

K podanému navrhu navrhovatefky sa pisomne vyjadril odporca podanim zo dra 22.05.2015,
doru¢enym okresnému sudu diia 25.05.2015. Uviedol, Ze tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze
rozhodcovska zmluva je neurcitd je vecne nespravne, pretoZe bod 3. rozhodcovskej zmluvy presne
identifikuje zmluvu o revolvingovom Uvere, na ktord sa rozhodcovska zmluva vztahuje, priCom je
nepochybné, Ze Rozhodcovska zmluva ¢. 8500019586 odkazuje na Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500019586. Pokial ide o skuto¢nost namietanu navrhovatelkou, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlatenej formy, odporca poukazal, Zze zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych vztahoch sa vyznaduju vo vSeobecnosti tym, Ze su vopred naformulované
dodavatelom. Toto je realnym faktorom plynucim z praxe spotrebitelskych vztahov, a tiez aj z Upravy v
Obcgianskom zakonniku, ktory v ust. § 53 ods. 2 uvadza, Ze za individualne nedohodnuté sa povaZzuju
také ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit, no nemohol ovplyvnit ich obsah.
Navrhovatel v suvislosti s predmetnou rozhodcovskou zmluvou poukazal na skutonost, Ze tato bola
uzavreta medzi uastnikmi konania a obsahuje zdvazné vyhlasenie veritela v bode 2., v zmysle ktorého
odporca ako veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. To, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou
vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva aj z ustanovenia jej bodu 7.. Podla tohto bodu ma diznik
pravo na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od jej uzavretia. Odstupenie sa tyka podla
daného ustanovenia len rozhodcovskej zmluvy, a teda jej zanik v désledku odstupenia nema vplyv na
zmluvu o revolvingovom Uvere. Ak by dIZnik odstupil od rozhodcovskej zmluvy, nemalo by to za nasledok
zanik averovej zmluvy a povinnost ihned vratit' aver. Ak by sa dIZnik rozhodol od zmluvy odstupit,
potom doru€enim odstupenia do sféry veritela rozhodcovska zmluva zanikne. Nie je preto dévodné
tvrdit, Ze rozhodcovska zmluva ma byt podmienkou vzniku a trvania uverového vztahu, ked tomu tak
objektivne nebolo a ani neméze byt. Ak odporca teda nemdze ovplyvnit ani vznik rozhodcovskej zmluvy,
ale ani jej trvanie, potom je logické, Ze rozhodcovska zmluva nemohla byt z jeho strany povaZzovana za
podmienku pre vznik Uverového vztahu. Odporca na podporu vysSie vysloveného nazoru poukazal na
viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktoré individualny charakter rozhodcovskej zmluvy potvrdili na
zaklade znakov, ktoré su pre to rozhodujuce.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze sa nemala moznost oboznamit sa s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu, odporca s poukazom na ust. 12 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a ust. § 2 ods. 3, 4 zakona ¢. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku uviedol, Ze ani
v pripade, ak by tvrdenie o nevedomosti o pravidlach rozhodcovského konania bolo pravne pripustné,
tak ani vtedy by nemohlo mat’ désledky v podobe neplatnosti ¢i nezavaznosti rozhodcovskej zmluvy. V
lehote na odstupenie od zmluvy predsa navrhovatelka nemohla sa s tymito pravidlami nielen oboznamit,
ale z dévodu nesuhlasu s nimi od rozhodcovskej zmluvy odstupit. Na prospech spotrebitela neméze
byt jeho vlastné zanedbanie a nevyuzitie moznosti oboznamit sa s pravidlami rozhodcovského konania,
ktoré su zverejnené v Statom urCenej forme.

Odporca poukazal na tvrdenie navrhovatelky, ked uviedla, Ze samotny procesny postup rozhodcovského
sudu znevyhodniuje spotrebitela ako slabSiu stranu a vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti. Pricom
konkrétne porusenie vidi navrhovatelka v €lanku 15 Rokovacieho poriadku. V tejto suvislosti konstatoval,
Ze samotny zakon €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani nema Ziadne ustanovenie, ktoré by
obmedzovalo staly rozhodcovsky sud upravit postup a priebeh rozhodcovského konania, tak ako je
uvedeny v rokovacom poriadku rozhodcovského sudu. Pokial rozhodcovsky sud v rokovacom poriadku
ustanovi resp. sa strany v rozhodcovskej zmluve dohodnu na postupe, ktory je aj inym zakonom, na
ktorého pouzitie zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyslovne odkazuje - v tomto pripade
Obgiansky sudny poriadok, upraveny a predvidany, potom takyto postup nie je v rozpore so zakonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V suvislosti s dohodnutim postupu rozhodcovského konania
v rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a s posudenim otazky vydania rozhodcovského rozsudku
v zrychlenom konani odporca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1CoE/25/2014
zo dia 25.03.2014.



Pri posudzovani ucinku povinnosti zaplatit poplatok za podanie Zalobnej odpovede vo vyske 24,89
Eur odporca uviedol, Ze je potrebné vychadzat z obsahu zmluvného vztahu. Kritériom na posudenie
neprimeranosti tejto zmluvnej podmienky je skutonost aky vplyv ma pripadné nezaplatenie tohto
poplatku na uplatnenie prav spotrebitefa, t.j. moznost U&inne podat Zalobnu odpoved. V zmysle
rokovacieho poriadku nema nezaplatenie tohto poplatku vplyv na ucinky podanej Zalobnej odpovede
nakolko aj pri jeho nezaplateni déjde k zru$eniu rozhodcovského rozsudku. Dal$im kritériom na
posudenie neprijatefnosti tejto podmienky je to, €i rovnaku povinnost' ma aj dodavatel, resp. navrhovatefl
v rozhodcovskom konani. Takisto tato podmienka rovnocennosti vztahu je splnena, kedZe tuto povinnost
pri podani Zaloby ma aj dodavatel. Na zaklade uvedeného bol odporca toho nazoru, Ze sa nembze
jednat o neprijatefni zmluvnu podmienku. Rovnako je potrebné objektivne hodnotit’ aj lehotu na podanie
Zalobnej odpovede, tato objektivne umozrfiuje odporcovi podat Zalobnu odpoved a je jedno &i je v
postaveni odporcu spotrebitel alebo dodavatel, ich prava su rovnocenné. Navrhovatelka tvrdi, ze lehota
na podanie Zalobnej odpovede je 10 dni, o predstavuje 2/3 lehoty na podanie odporu. Odporca poukazal
na skutoénost, Ze z poucenia napadnutého rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze navrhovatefka bola
opravnena vyjadrit sa k Zalobnému navrhu formou Zalobnej odpovede do 15 dni od jej doru€enia. Mala
teda mozZnost vyjadrit sa v lehote rovnakej, ako v pripade sudneho konania o vydanie platobného
rozkazu.

Ohladom navrhovatefkou namietaného ustanovenia ¢lanku 14 bod 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere upravujuce narok na zmluvnu pokutu, odporca konstatoval, Ze si uplatnil sankcie
za omeskanie vo vyske, ktoré zodpovedaju pravnym predpisom platnym v ¢ase vzniku omeskania, t.j.
ustanoveniam nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.. Odporca zdéraznil, Ze zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Uuvere (kde je uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute)
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od tejto zmluvy. Je podla jeho nazoru nesporné, Ze
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere tvoria aj technicku jednotu so zmluvou, nachadzaju
sa v tej istej listine ako zmluva samotna a preto podpis zmluvy je aj podpisom zmluvnych dojednani.
KedZe zmluva vratane zmluvnych dojednani je podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre
dojednanie o zmluvnej pokute.

Odporca vo svojom vyjadreni zarover uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia
sa navrhovatelka domaha, vyplyva Ze rozhodcovsky sud sa postavenim navrhovatelky, povahou
Zalovaného naroku a jeho pravnym titulom zaoberal aj z pohfadu predpisov na ochranu spotrebitela.
Na z&klade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby sud podany navrh na zacatie konania v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol a zaviazal navrhovatelku k nahrade trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa s navrhom
navrhovatelky na zac€atie konania a pisomnym vyjadrenim odporcu k tomu navrhu, a tiez listinnym
dbkazmi Zmluvou o revolvingovom uvere €. 85300019586 zo dfia 19.12.2012, Rozhodcovskou zmluvou
€. 85300019586 zo diia 19.12.2012, navrhom na zaplatenie 1.153,57 Eur s prisluSenstvom zo dna
27.10.2014, rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn.
RK-PC-1472/14-LP vratane rozhodcovského spisu, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
Uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatelka s odporcom uzatvorili Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500019586 zo dha 19.12.2012, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj jej
zmluvné dojednania. Na zaklade predmetnej zmluvy odporca poskytol navrhovatelke revolvingovy
uver vo vySke 870 Eur, ktory sa navrhovatefka zaviazala splacat' v 42. mesacnych splatkach vratane
urokov vo vySke 46,62 Eur. Navrhovatelka a odporca zaroven diia 19.12.2012 uzatvorili Rozhodcovsku
zmluvu €. 8500019586, ktora nadvazuje na zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom v bode 5. tejto
rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere, s porusenim, ukon¢enim, i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere buadu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z dvoch v zmluve
vymedzenych rozhodcovskych sudov. V tomto bode rozhodcovskej zmluvy bolo zaroveri uvedené, Ze
vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spo€iva na zmluvnej
strane podavajucej zalobny navrh. Z bodu 7. rozhodcovskej zmluvy dalej vyplyvalo, Ze dIznik, resp.
navrhovatelka bola opravnena od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.



Zo spisového materialu dalej vyplyvalo, Ze navrhovatelka si riadne nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z revolvingovej zmluvy, ked' sa dostala do omeSkania s uhradou mesacnych splatok po dobu viac ako
3 mesiace, v désledku ¢oho sa stal jej dih splatny ako celok. Z dévodu nesplnenia si povinnosti zo
strany navrhovatelky, sa odporca Zalobnym navrhom zo dna 27.10.2014, doru€enym rozhodcovskému
sudu dfia 12.11.2014 domahal zaplatenia dlznej istiny v celkovej vySke 1.153,37 Eur spolu so zmluvnou
pokutou a urokom z omeskania. Nasledne staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohanenikovou, vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. RK-PC-1472/14-LP zo diia 20.11.2014, ktorym zaviazal navrhovatefku (v rozhodcovskom konani
ako Zalovanu) povinnostou zaplatit odporcovi (v rozhodcovskom konani ako Zalobcovi) do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 1.153,37 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065
% denne a urok z omeskania vo vySke 0,425 % rone zo sumy 46,62 Eur od 07.03.2013 do 11.03.2013,
z0 sumy 46,62 Eur od 07.06.2013 do 11.06.2013, zo sumy 46,62 Eur od 07.07.2013 do 09.07.2013, zo
sumy 46,62 Eur od 07.08.2013 do 15.08.2013, zo sumy 46,62 Eur od 07.01.2014 do 07.01.2014, zo
sumy 46,62 Eur od 07.02.2014 do 10.02.2014, zo sumy 46,62 Eur od 07.05.2014 od 20.05.2014, zo
sumy 46,62 Eur od 07.06.2014 do 06.08.2014, zo sumy 37,81 Eur od 07.08.2014 do 08.09.2014, zo
sumy 12,84 Eur od 09.09.2014 do 09.10.2014, zo sumy 46,62 Eur od 07.07.2014 do 09.10.2014, zo
sumy 34,49 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 46,62 Eur od 07.09.2014 do zaplatenia, zo sumy
1.025,64 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto irokom
z omeskania dosiahne celkovo sumu 870 Eur, pricom odo dfia nasledujiuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je navrhovatelka povinna platit odporcovi iba Urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.153,37 Eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 250,02 Eur.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4, pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS"), ¢lenské Staty zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. § 40 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z.z., tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
u€astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla ust. § 41 zakona €. 244/2002 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Sud povazuje za potrebné poukazat na skutognost, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili zmluvu
o revolvingovom uvere, ktord je svojim obsahom spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om navrhovatelka
vystupuje v tomto pravnom vztahu ako fyzicka osoba spotrebitel a odporca vystupuje v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel.

Pokial ide o samotnu rozhodcovsku zmluvu, tato je koncipovana v takom zneni, v akom bola zaloZzena
do sudneho spisu, je neprijatefna a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
tym absolutne neplatna, nakolko spbsobuje zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud vo veobecnosti uvadza, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj droven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Hlavnym dbévodom neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy v danom pripade je najma skuto€nost, Ze tuto si navrhovatelka ako spotrebitef
osobitne nevyjednala, resp. tato nebola s navrhovatelkou individualne dojednana. Sud povazuje v
tejto suvislosti poukazat, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ako aj samotna rozhodcovska zmluva



(ktora bola sice uzatvorena ako samostatny zmluvny dokument), boli uzatvorené dria 19.12.2012 (ako
formularové zmluvy), t.j. predlozené navrhovatelke k podpisu v rovnaky der. Podfa nazoru sudu,
navrhovatelke ako spotrebitelovi tak nebol poskytnuty dostato&ny Easovy priestor a neboli jej ani
poskytnuté dostatocné informacie pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zneni v akom jej bola tato uz
v ase uzatvarania samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere predlozend, a to bez ohfadu na skuto€nost,
Ze navrhovatelka mala podla bodu 7. moznost do 14 dni od rozhodcovskej zmluvy odstupit. V tejto
suvislosti sa zvyraziuje, Ze spotrebitelia, ktori Ziadaju o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského Uveru (rovnako ako v danom pripade navrhovatelka), poskytovaného odporcom
ako dodavatefom, a teda stranou v takomto pravnom vztahu podstatne informovanejSou, su fahko
ovplyvnitelni a zranitefni, kedze ich vedomosti a znalosti o poskytovani spotrebitelskych Gverov a
zaroven o rozlicnych sluzbach s nimi ponukanych, nie vZdy su dostato¢né na to, aby mohli viest k ich
kvalifikovanym a racionalne nezavislym rozhodnutiam, ktoré nasledne smeruju k uzatvaraniu takychto
zmlav. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej
zmluvnej podmienky vtedy, ak by odporca predloZil navrhovatelke navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy za takych podmienok, aby bolo mozné konstatovat, Ze navrhovatelka mala mozZnost na
zaklade dostato€nej informovanosti, vedomosti a ¢asového priestoru jednoznacnu volbu prijat alebo
neprijat' navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a Ze navrhovatefke boli poskytnuté jasné a
zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva navySe nebola vzhladom, na jej formulaciu skutoéne alternativou. Spornost
vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i
skuto€nost, Zze priamo v &asti spotrebitelskej zmluvy su vopred uréené dva konkrétne rozhodcovské
sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut,
pricom odporca podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud inicioval konanie a teda
navrhovatelka v kone¢nom désledku ani nemala faktickii moznost podat navrh na zacatie konania pred
v8eobecnym sudom, musela sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, éim do$lo k porugeniu Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a
nestrannym sudom.

Sud opatovne poukazuje na znenie bodu 5. rozhodcovskej zmluvy a pre Uplnost dodava, Ze z povahy
zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v kone€nom dosledku pravo
volby medzi rozhodcovskym alebo v8eobecnym sudom bude takmer vZdy odporca ako veritel, pretoZze
miera jeho prav voc&i druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlZznika (navrhovatelky)
zabezpecuje takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
Zalobného navrhu na strane diZznika. Takéto zmluvné dojednanie podla nazoru sudu realne vytvara
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela,
ked nemozno navy$e opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva spolu so spotrebitelskou zmluvou
predloZzena spotrebitelovi na podpis navySe uzatvorena nie v Case ,zvysSenej bdelosti“ spotrebitela,
ale na zaciatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo, zZe spotrebitel nepoukaze
na jej nekalost, & uz v dbésledku svojej nevedomosti, & necinnosti. Pri ochrane spotrebitefa preto v
suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost’ pozZiadat' vdeobecny
sud o ochranu, okrem situacie ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Z vySSie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva, ktor4d mala zaloZit
legitimitu pre vydanie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1472/14-LP zo dna 20.11.2014
vydaného stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, v konani pred
rozhodcom JUDr. Luciou Pohan&enikovou, znemoZzfiuje volbu navrhovatelky ako spotrebitela dosiahnut
rozhodnutie sporu vSeobecnym sudom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledne konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze navrhovatelke bola odopretd ochrana,
ktoru jej poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika a tieZ Smernice Rady 93/13/EHS.
V kone€nom dbsledku sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy najma s poukazom
na jej bod 5., je neprimeranou podmienkou, preto fiou navrhovatelka nie je viazana a tato je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami
Smernice Rady 93/13/EHS. Z dévodov porusenia predpisov o ochrane spotrebitefa, nakolko takéto
dojednanie sud jednoznacne povazuje za porudenie vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
spotrebitela, sud teda zrudil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1472/14-LP zo diia 20.11.2014
vydaného stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, v konani pred rozhodcom
JUDr. Luciou Pohan&enikvou podla ust. § 40 ods. 1 pism. a) zdkona €. 244/2002 Z.z..



O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani bola
uspedna navrhovatelka, ktora neuskutoCnila navrh na priznanie trov tohto konania, ich vznik z obsahu
spisu nevyplyval, a preto jej ich ndhrada nebola sudom priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 0ds.3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



