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Uznesenie
Krajský súd v Trnave, v právnej veci žalobcu: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, Bratislava,
IČO: 35 807 598, zastúpeného spoločnosťou: Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom Bratislava, Grösslingova
4, IČO: 36 864 421, proti žalovanému: Slovenská republika, konajúca prostredníctvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sídlom Župné námestie 13, Bratislava, o náhradu škody a
nemajetkovej ujmy spôsobenej pri výkone verejnej moci, o zastavení dovolacieho konania, na odvolanie
žalobcu proti uzneseniu Okresného súdu Trnava, č.k. 8C/205/2013-114 zo dňa 21.10.2014, takto

r o z h o d o l :

Odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa  p o t v r d z u j e .

Žalovanému sa náhrada trov odvolacieho konania  n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým uznesením prvostupňový súd prvým odsekom výroku dovolacie konanie zastavil. Svoje
rozhodnutie prvostupňový súd po citácii § 5 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 1 a 3 zákona č. 71/1992 Zb. o
súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení neskorších predpisov, vecne odôvodnil
tým, že Okresný súd Trnava rozsudkom č.k. 8C/205/2013-43 zo dňa 30.09.2013 žalobu vo veci samej
zamietol a žalovanej nepriznal právo na náhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal žalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajský súd v Trnave rozsudkom č.k. 25Co/102/2013-70 zo dňa 02.07.2014
tak, že napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa potvrdil a žalovanej náhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podal žalobca dovolanie zo dňa 31.07.2014.  Žalobca bol výzvou
súdu prvého stupňa zo dňa 26.08.2014 vyzvaný na zaplatenie súdneho poplatku za dovolanie vo výške
40,- Eur v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 veta druhá zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a
poplatku za výpis z registra trestov, v spojení s položkou č. 7a) sadzobníka súdnych poplatkov. Výzva
obsahovala náležité poučenie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1  zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych
poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov o účinkoch nezaplatenia súdneho poplatku v lehote
stanovej súdom.

Žalobca  v stanovenej lehote  súdny poplatok za dovolanie nezaplatil. Vzhľadom na uvedené skutočnosti
a s poukazom na  citované zákonné ustanovenia súd rozhodol tak, že dovolacie konanie zastavil z
dôvodu nezaplatenia súdneho poplatku. Súd postupoval v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1  zákona
o súdnych poplatkoch, keď najprv vyzval poplatníka - žalobcu na zaplatenie súdneho poplatku za
dovolanie v lehote 10 dní od doručenia výzvy (teda nie uznesenia, ako uvádza žalobca). Nakoľko súdny
poplatok napriek výzve v stanovenej lehote zaplatený nebol, súd dovolacie konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu súdu prvého stupňa podal prostredníctvom právneho zastúpenia odvolanie
žalobca, ktorým sa domáhal, aby odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa zrušil a vec
mu vrátil na ďalšie konanie, keďže u žalobcu neexistuje povinnosť zaplatiť súdny poplatok za dovolanie,
preto ani nemôže existovať dôvod na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujúcej povinnosti
zaplatiť súdny poplatok. Súd uviedol, že súdny poplatok bol vyrubený v zmysle položky č. 7a sadzobníka



súdnych poplatkov zák. č. 71/1992 Zb. Podľa položky 7a sadzobníka súdnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za žalobu na náhradu škody spôsobený nezákonným úradným rozhodnutím orgánom verejnej
moci alebo jeho nesprávnym úradným postupom. Ako vyplýva z tejto definície spoplatneného úkonu,
spoplatneniu podliehajú len žaloby na náhradu škody. Spoplatneniu nepodliehajú ďalšie úkony vo veci
samej ako sú odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri položke 1 sadzobníka súdnych poplatkov.
Sám podal dovolanie proti rozsudku a nie žalobu. Súd nie je oprávnený svojvoľne rozširovať okruh
úkonov podliehajúcich súdnemu poplatku. Nemôže preto byť vyzvaný na zaplatenie súdneho poplatku
za podané odvolanie. V tejto súvislosti odvolateľ poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu SR z
29. marca 2007  sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prílohe zák. č. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznačne
stanovená poplatková povinnosť za podanie dovolania voči rozhodnutiu súdu o žalobe na náhradu škody
spôsobené nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym úradným postupom. Žalobcovi bola v rozpore
so zákonom uložená poplatková povinnosť v prípade, kde ju nemal. Použitie analogie legis je v prípadoch
vyrubenia súdneho poplatku vzhľadom na čl. 59 ods. 2 Ústavy SR vylúčené. Postup súdu prvého stupňa
považuje za zásah do práva na súdnu ochranu v zmysle čl. 46 ods. 1 Ústavy SR. Navyše podľa ust. §
18ca Zákona o súdnych poplatkoch z úkonov navrhnutých alebo za konania začaté do 30. septembra
2012 sa vyberajú poplatky podľa predpisov účinných do 30. septembra 2012, i keď sa stanú splatnými
po 30. septembri 2012. V danom prípade bola žaloba žalobcom podaná pred 01.10.2012 konanie teda
začalo s účinnosťou zákona č. 286/2012 a preto je nutné v súvislosti s podaným dovolaním aplikovať
právny stav platný do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podľa ust. § 4 ods. 1 písm. d) Zákona o súdnych
poplatkoch konanie vo veciach náhrady škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej
moci alebo jeho nesprávnym úradným postupom od poplatku vecne oslobodené.

Žalovaný odvolanie nepodal a ani sa k odvolaniam žalobcu nevyjadril.

Krajský súd v Trnave ako súd odvolací (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zistení, že odvolanie bolo podané
včas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), oprávnenou osobou - účastníkom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie prípustné (§ 201 a § 202 O.s.p), po skonštatovaní, že odvolanie má
zákonom predpísané náležitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskúmal napadnuté rozhodnutie v medziach
daných rozsahom a dôvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednávania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k záveru, že uznesenie súdu prvého stupňa je vecne správne
a je dôvodné ho potvrdiť.

Úprava súdnych poplatkov je obsiahnutá v zákone č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za
výpis z registra trestov. Výpočet poplatkových úkonov a bližšie podmienky ich platenia sú obsiahnuté
v sadzobníku súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu citovaného zákona. Keďže odvolacie konanie na
základe odvolania žalobcu bolo začaté podaním jeho odvolania dňom 17.10.2013, na vyrubenie súdneho
poplatku za odvolanie je potrebné aplikovať Zákon o súdnych poplatkoch č. 71/1992 Zb. v znení účinnom
v čase začatia odvolacieho konania, teda v znení zákona č. 64/2013 Z.z. účinného od 01.05.2013 (ďalej
len „cit. zák.“).

V zmysle § 2 ods. 4 cit. zákona v dovolacom konaní je poplatníkom ten, kto podal dovolanie. Podľa § 5
ods. 1 písm. a) cit. zákona poplatková povinnosť vzniká podaním dovolania, ak je poplatníkom dovolateľ
a poplatok je splatný vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zák.). Sadzba poplatku je pritom
uvedená v sadzobníku buď percentom zo základu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak je
sadzba poplatku ustanovená za konanie, rozumie sa tým konanie na jednom stupni. Poplatok podľa
rovnakej sadzby sa vyberá i v odvolacom konaní vo veci samej (§ 6 ods. 2).

V preskúmavanej veci je odvolací súd toho názoru, že súd prvého stupňa postupoval správne, ak
žalobcovi za podané dovolanie vyrubil súdny poplatok vo výške 40,- Eur a to v zmysle položky 7a
sadzobníka súdnych poplatkov zákona č. 71/1992 Zb. v znení zákona č. 64/2013 Z.z. účinného od
01.05.2013. Odvolací súd zastáva názor, že poplatková povinnosť žalobcu za podané dovolanie sa
neviaže na znenie zákona č. 71/1992 Zb. účinného  ku dňu podania žaloby na súd, ale na znenie zákona
účinného, kedy vznikla poplatková povinnosť, t.j. kedy žalobca podal dovolanie, čím začalo dovolacie
konanie  a to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 písm. a) zákona č. 71/1992 Zb. V danom prípade
sa tak stalo za účinnosti zákona č. 64/2013 Zb., ktorým bola založená poplatková povinnosť zo žaloby
na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym
úradným postupom vo výške 40,- Eur a preto je potrebné aplikovať toto zákonné ustanovenie. Neobstojí



preto námietka žalobcu, že súd prvého stupňa vyrubením tohto súdneho poplatku určil tento súdny
poplatok nad rámec zákona.

Úkony a konania, ktoré majú byť spoplatnené, predpokladajú ich výslovné zaradenie do sadzobníka
súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu zákona. Sadzobník súdnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, že vytvoril štyri časti, z ktorých I. časť upravuje poplatky vyberané v občianskom súdnom
konaní, II. časť poplatky za úkony súdov, III. časť sa zaoberá poplatkami orgánov štátnej správy súdov,
no a posledná IV. časť je venovaná poplatkom za úkony prokuratúry.

Poplatok za podanie návrhu je splatný jeho podaním (§ 8 ods. 1 cit. zák.). Pod pojem návrh
treba subsumovať aj dovolanie ako návrh na dovolacie konanie. Je to spôsobené tým, že zákon
síce pri vymedzení pojmov nie je dôsledný, avšak z celkovej konštrukcie úpravy súdnych poplatkov
sadzobníkom tvoriacim prílohu zákona č. 71/1992 Zb. nemožno spochybniť to, že poplatková povinnosť
stanovená položkou 7a sadzobníka sa vzťahuje na celé konanie o žalobe na náhradu škody spôsobenej
nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym úradným postupom, pričom
dovolacie konanie je konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zákonodarca rozlišuje pre
poplatkové účely medzi konaním na jednom stupni a konaním odvolacím a dovolacím, preto potom
poplatková povinnosť za odvolanie a aj za dovolanie sa posudzuje podľa právneho stavu platného v
čase účinnosti začatia odvolacieho, resp. dovolacieho konania.

Z vyššie uvedeného tak vyplýva, že ak žalobca napadol predmetný rozsudok vo veci samej v zákonnej
lehote dovolaním, súd prvého stupňa ho správne podľa položky 7a sadzobníka súdnych poplatkov (v
spojení s vyššie cit. ust. zákona o súdnych poplatkoch) vyzval na zaplatenie súdneho poplatku za podané
dovolanie a to v správnej výške 40,- Eur. Vzhľadom na to, že žalobca napriek riadnej výzve súdny
poplatok za dovolanie nezaplatil, súd prvého stupňa správne v súlade s ust. § 10 ods. 1 cit. zákona
dovolacie konanie zastavil.

Odvolací súd dodáva, že správnosť ukladania poplatkovej povinnosti za podané odvolanie (analogicky
aj dovolanie) bola predmetom prieskumu aj Ústavného súdu SR, na ktorý sa obrátil žalobca s ústavnou
sťažnosťou, pričom Ústavný súd SR uznesením č.k. IV. ÚS 340/2014-8 zo dňa 19.06.2014 sťažnosť
sťažovateľa odmietol ako zjavne neopodstatnenú. Rovnaký právny názor vyslovil Ústavný súd SR aj v
konaní sp. zn. IV. ÚS 257/2014 a sp. zn. I. ÚS 453/2014. Rovnaká je rozhodovacia prax aj Najvyššieho
súdu SR (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 524/2014).

S poukazom na vyššie uvedené potom odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa, ako v
celom rozsahu vecne správne, s použitím § 219 O.s.p. potvrdil.

O náhrade trov odvolacieho konania odvolací súd rozhodol podľa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojení s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., pričom v odvolacom konaní úspešnému žalovanému náhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretože si ich náhradu návrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senát krajského súdu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je možné podať odvolanie.


