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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastlipeného spolognostou: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova
4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, o zastaveni dovolacieho konania, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 8C/205/2013-114 zo dna 21.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprniovy sud prvym odsekom vyroku dovolacie konanie zastavil. Svoje
rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 a 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vecne odévodnil
tym, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 8C/205/2013-43 zo dia 30.09.2013 Zalobu vo veci samej
zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 25C0/102/2013-70 zo dfia 02.07.2014
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie zo dfia 31.07.2014. Zalobca bol vyzvou
sudu prvého stupria zo dfia 26.08.2014 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke
40,- Eur v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 veta druha zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, v spojeni s polozkou €. 7a) sadzobnika sudnych poplatkov. Vyzva
obsahovala néalezité poucenie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o U€inkoch nezaplatenia sudneho poplatku v lehote
stanovej sudom.

Zalobca v stanovenej lehote sudny poplatok za dovolanie nezaplatil. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze dovolacie konanie zastavil z
dbévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch, ked najprv vyzval poplatnika - Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy (teda nie uznesenia, ako uvadza Zalobca). Nakolko sudny
poplatok napriek vyzve v stanovenej lehote zaplateny nebol, sud dovolacie konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, kedZe u Zalobcu neexistuje povinnost zaplatit sudny poplatok za dovolanie,
preto ani neméze existovat dévod na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti
zaplatit' sudny poplatok. Sud uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky &. 7a sadzobnika



sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobeny nezakonnym Uradnym rozhodnutim orgadnom verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podliehaju len Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju daldie ukony vo veci
samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZke 1 sadzobnika sudnych poplatkov.
Sam podal dovolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Neméze preto byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z
29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spdsobené nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore
so zakonom ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. PouzZitie analogie legis je v pripadoch
vyrubenia stidneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylu&ené. Postup sudu prvého stupiia
povaZuje za zasah do prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. NavySe podla ust. §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012 konanie teda
zacalo s ucinnostou zakona €. 286/2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) Zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Zalovany odvolanie nepodal a ani sa k odvolaniam Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne
a je dévodné ho potvrdit'.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych ukonov a blizSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na
z&klade odvolania Zalobcu bolo zagaté podanim jeho odvolania diiom 17.10.2013, na vyrubenie sudneho
poplatku za odvolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni t€innom
v Case zacatia odvolacieho konania, teda v zneni zakona €. 64/2013 Z.z. u€inného od 01.05.2013 (dalej
len ,cit. zak. ).

V zmysle § 2 ods. 4 cit. zakona v dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie. Podla § 5
ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim dovolania, ak je poplatnikom dovolatel
a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je pritom
uvedena v sadzobniku bud percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak je
sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
Zalobcovi za podané dovolanie vyrubil sudny poplatok vo vy8ke 40,- Eur a to v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢&. 64/2013 Z.z. ucinného od
01.05.2013. Odvolaci sud zastava nazor, ze poplatkova povinnost zalobcu za podané dovolanie sa
neviaze na znenie zakona €. 71/1992 Zb. u¢inného ku dfiu podania Zaloby na sud, ale na znenie zdkona
ucinného, kedy vznikla poplatkova povinnost, t.j. kedy Zalobca podal dovolanie, ¢im za¢alo dovolacie
konanie a to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. V danom pripade
sa tak stalo za ucinnosti zakona €. 64/2013 Zb., ktorym bola zalozena poplatkova povinnost' zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom vo vySke 40,- Eur a preto je potrebné aplikovat toto zakonné ustanovenie. Neobstoji



preto namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia vyrubenim tohto sidneho poplatku urcil tento sudny
poplatok nad ramec zakona.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za ukony prokuratary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 cit. zdk.). Pod pojem navrh
treba subsumovat’ aj dovolanie ako navrh na dovolacie konanie. Je to spbsobené tym, Ze zakon
sice pri vymedzeni pojmov nie je dbsledny, av8ak z celkovej konstrukcie upravy sudnych poplatkov
sadzobnikom tvoriacim prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkova povinnost
stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom, pricom
dovolacie konanie je konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zakonodarca rozliSuje pre
poplatkové ucely medzi konanim na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto potom
poplatkova povinnost za odvolanie a aj za dovolanie sa posudzuje podla pravneho stavu platného v
Case ucinnosti zaCatia odvolacieho, resp. dovolacieho konania.

Z vy&Sie uvedeného tak vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v zakonnej
lehote dovolanim, sud prvého stupfia ho spravne podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov (v
spojeni s vySsie cit. ust. zakona o sudnych poplatkoch) vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie a to v spravnej vyske 40,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca napriek riadnej vyzve sudny
poplatok za dovolanie nezaplatil, sud prvého stupfia spravne v sulade s ust. § 10 ods. 1 cit. zdkona
dovolacie konanie zastavil.

Odvolaci sud dodava, Ze spravnost ukladania poplatkovej povinnosti za podané odvolanie (analogicky
aj dovolanie) bola predmetom prieskumu aj Ustavného stidu SR, na ktory sa obratil Zalobca s Ustavnou
staznostou, prisom Ustavny sid SR uznesenim &.k. IV. US 340/2014-8 zo dfia 19.06.2014 staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Rovnaky pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR aj v
konani sp. zn. IV. US 257/2014 a sp. zn. |. US 453/2014. Rovnaka je rozhodovacia prax aj Najvyssieho
sudu SR (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 524/2014).

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



