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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelov:
1/U.D., nar. X. X. XXXX, bytom G. D. €. XX, 2/ V. D., nar. XX. X. XXXX, bytom G. D. €. XX, navrhovatelia v
rade 1/, 2/ pravne zasttpeni advokatskou kancelariou FIACAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pi§uta
936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti odporcovi: U. P., nar. XX. X. XXXX, bytom G. D. &.XXX,
pravne zastupeny spolonostou Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského
1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, v konani o zaplatenie sumy 50.000,- eur s prisluSenstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k. 9C/5/2012-327 zo dnha 11. augusta
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelom v rade 1/ a 2/ ako solidarnym veriteflom sumu 50.000,- eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 50.000,- eur od 27. 10. 2011 az do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi navrhovatelmi v pravnom postaveni
veritelov, ktori uzatvarali zmluvu ako manzelia a odporcom v pravnom postaveni dlznika, doSlo k
uzavretiu Ustnej zmluvy o pbzicke vo vySke 50.000,- eur, ktort sa odporca zaviazal navrhovatelom
vratit do 26. 10. 2011. DIZnicko-veritelsky vztah vznikol redlnym odovzdanim finanénych prostriedkov
U. E., a to potom, ako bola suma 66.000,- eur vratena Ing. X. navrhovatelom. Samotna skuto¢nost, Zze
predmetna pdzic¢ka nebola odovzdana k rukam odporcu, resp. poukdzana na jeho ucet, podla nazoru
okresného sudu, nespésobila nenaplnenie realneho kontraktu. K redlnemu odovzdaniu p6zi¢ky mohlo
dojst’ na zaklade dohody ucastnikov zmluvy aj plnenim tretej osobe, t.j. v sudenej veci U. E., ktory na
rozdiel od Ing. X. plnenie prevzal a navrhovatelom ho nevratil. Uskutoénenim takéhoto odovzdania bola
splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelia vystupovali ako manzelia, okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ Zalovani sumu
navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne. Navrhovatelom priznal aj uroky z omeSkania v uplatnenej vyske,
ked mal preukazané, Ze odporca bol povinny vratit predmetnu p6zi¢ku najneskér do 26. 10. 2011,
teda nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu. Pri uréeni vysky urokov z
omeskania vychadzal okresny sud z § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Rozhodnutie o trovach konania podfa § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na &as po pravoplatnom rozhodnuti
VO veci same;j.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobny navrh navrhovatelov zamietne.
Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Popieral spravnost
skutkovych zaverov okresného sudu, Ze medzi nim a navrhovatelmi do$lo k uzatvoreniu ustnej zmluvy
o pdzitke, na zaklade ktorej mu mala byt poskytnutd suma 50.000,- eur s tym, Ze sa ju zaviazal
navrhovatelom vratit najneskér do 26. 10. 2011. Za nespravny povazoval jeho zaver, Zze k odovzdaniu
finanénych prostriedkov doslo po tom, ako bola suma 66.000,- eur vratena Ing. X. navrhovatelom tak,
Ze tato bola na zaklade ustnej dohody zmluvnych stran odovzdana tretej osobe - U. E.. Za nelogicky
oznacil zaver okresného sudu, Ze medzi Ucastnikmi konania pred Notarskym uradom JUDr. Lehotskej
vznikla Ustna zmluva o pdzicke. Tento zaver vyvodil zo skutkovych okolnosti, ktoré neboli tvrdené
Ziadnym z ucastnikov v priebehu konania. Z vypovedi navrhovatelov, ako aj jeho osoby vyplynulo, Ze
sa pred Notarsky urad JUDr. Lehotskej navrhovatelia dostavili na zaklade telefonického rozhovoru s
nim, a to z dévodu problému na strane Ing. X. s prevzatim sumy 66.000,- eur. To, Ze R. L. , dcéra
navrhovatelov, je diZzna peniaze U. E., uz pred bankou povedal U. E. navrhovatelom. Tito mu v3ak
peniaze odmietli odovzdat a navrhovatel v rade 1/ spolu s R. L. ich vloZil na ucet Ing. X.. Navrhovatelia
s nim komunikovali pred Notarskym uradom JUDr. Lehotskej iba ohladom podpisania potvrdenia o
prevzati penazi. PoCas toho, ako navrhovatelia podpisovali predmetné potvrdenie, on sa vzdialil a
telefonoval R. L., aby priSla pred Notarsky urad JUDr. Lehotskej, kedZe bola dlznikom U. E.. To, Ze R. L.
bola pritomna pred notarskym uradom, vyplynulo aj z vypovedi navrhovatelov a svedka E.. Navrhovatelia
tak nesplnili povinnost' tvrdit vSetky skuto&nosti rozhodné z hfadiska hypotézy obsiahnutej v § 657
Obcianskeho zakonnika, nakolko nevypovedali kedy a v akej forme uzatvorili zmluvu o péZicke a
kedy a akym spdsobom, resp. na ktorom platobnom mieste mu tieto finanéné prostriedky poskytli. Z
vykonaného dokazovania vyplynula skuto€nost, Ze Ziadny z u€astnikov neprejavil vofu uzavriet’ ani len
ustnu zmluvu o pézi¢ke. Suma 50.000,- eur mu nebola nikdy poskytnuta, navrhovatelia mu nikdy Ziadne
peniaze nepoZicali. V konani nebolo preukdzané, Ze by dal vyslovny pokyn navrhovatefom na vloZenie
predmetnych penazi na G€et Ing. X., ani to, Ze by dal pokyn, aby navrhovatelia za neho plnili U. E.. Stale
tvrdil, Ze R. L. mala dlzobu voc€i U. E., ktord si mala splnit. Rovnako v predchadzajucom rozhodnuti
krajského sudu bolo uvedené, Ze nebola preukazand existencia dohody medzi navrhovatefmi, jeho
osobou a Ing. X., Ze miesto plnenia je prave ucet Ing. X.. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
chcel dosiahnut len vymaz zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve. Okresny
sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pbézZicke medzi nim a navrhovatelmi
len z dévodu, Ze bol pritomny pred Notarskym uradom JUDr. Lehotskej. Pritomna tam bola aj R. L.,
ktora sama po tom, ako jej sumu 66.000,- eur odovzdali navrhovatelia, tito nasledne odovzdala U.
E. ako svojmu veritefovi. Z jeho mi€ania a nezasiahnutia nemozno vyvodit zaver, Ze prejavil suhlas
s p6zi¢kou. Nemal najmensi dévod zamieSat sa do tohto prevzatia a odovzdavania pefazi. Ani z
vypovede Uc€astnikov nevyplynulo, Ze by tento ukon povazZovali za prejav vble poskytnut pozi¢ku jeho
osobe. Skutocnosti, Ze sa jednalo o splatenie dlhu dcéry navrhovatelov boli preukazané, nakolko tito
vedeli aj o inych dlhoch svojej dceéry, €o vyplynulo zo svedeckej vypovede P. F., ktora bola vypocuta
v trestnej veci a tento spis bol pripojeny k prejednavanej veci. VSetky tvrdenia a dokazy predlozené
v konani nasvedCuju zaveru, Ze pisomna zmluva o pdzi¢ke zo dfia 26. 7. 2011, na zaklade ktorej
nedoslo k realnemu poskytnutiu pdzi¢ky a k vlozeniu pefiaznych prostriedkov na ucet Ing. X., so sudenou
vecou nesuvisia. Zmluva bola podpisovana az dodato¢ne a navrhovatelia tak mohli svoj prejav, uhradu
finanénych prostriedkov na ucet Ing. X. premietnut do obsahu zmluvy, €o neucinili, a teda je evidentné, Ze
splatenie dlhu za ich dcéru v sume 66.000,- eur nesuvisi s podpisanou pdzi¢kou na sumu 50.000,- eur.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadali rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit a priznat im trovy odvolacieho konania. Namietali, Ze obrana odporcu voci uplathenému naroku
je absolutne nelogicka, nevierohodna a nepresvedciva, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu veci.
Odporca jednozna&nym a nespochybnitelnym spésobom potvrdil prevzatie predmetnych perfiaznych
prostriedkov. V konani predloZili origindl zmluvy o pdzi¢ke, datovanej dfia 22. 7. 2011, podpisane;j
odporcom dnia 25. 7. 2011. Odporca sa vyjadril, Ze ked mu navrhovatelia daja sumu 50.000,- eur,
tak im da predmetnu zmluvu o pézicke, Ze si to daju ,z ruky do ruky“, tak tym bola jednoznaéne
prejavena véla u¢astnikov tohto zmluvného vztahu, ¢o sa tyka realneho naplnenia zmluvného zavazku.
Tym, Ze odporca im dal do dispozicie zmluvu o pbzicke, zaroven potvrdil prevzatie sumy 50.000,-
eur. Takyto prejav véle je uvedeny aj v samotnom texte tejto zmluvy o pdzicke. Takéto prejavy véle
ucastnikov boli potvrdené aj podpisom v poradi druhej zmluvy o p&Zi€¢ke zo dfia 26. 7. 2011. Oba ukony
je nutné chapat ako jeden celok a kontinualny prejav véle napifiajici redlny obsah uzavretej zmluvy
o pbziCke, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vratit predmetné pefiazné prostriedky. Za nelogické
navrhovatelia oznadcili tvrdenie odporcu, ze s nimi uzatvaral zmluvu o pézi¢ke za u€elom pozi€ania

dalSich penaznych prostriedkov vo vyske 50.000,- eur, ked mal vedomost, Ze uz predtym sa snazili



zozbierat' finanéné prostriedky vo vyske 61.000,- eur. S tymito okolnostami sa riadne vysporiadal aj
okresny sud v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po vykonani
pojednavania, vratane doplnenia, resp. zopakovania dokazovania rozsudok okresného sudu v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze zotrvava na vyjadreniach, ktoré v
prejednavanej veci urobil pred prvostupfiovym sudom. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke zo
diia 22. 7. 2011, na ktorej bol overeny podpis odporcu diia 25. 7. 2011, uviedol, Ze odporca priSiel k
nemu a k jeho manzelke - navrhovatelke v rade 2/ a poziadal ich o poskytnutie finan&nych prostriedkov,
aby si zachranil svoj dom. Z dévodu, Zze odporca bol velmi dobrym priatefom ich syna, snazili sa mu
pomdct a s pdzickou suhlasili. KedZze so sumou, ktort si chcel odporca pozi¢at, nedisponovali, pokusili
sa tuto ziskat. Trvalo to asi tyZden, odkedy ich odporca o takuto pézi¢ku Ziadal a cez vikend peniaze dali
dohromady. Dna 25. 7. 2011 k nim priSiel odporca s tym, Ze im predloZil pisomnu zmluvu o p&Zi¢ke, kde
bol overeny jeho podpis na Mestskom Urade v Ruzomberku v ten isty defi. Peniaze, ktoré mu na zaklade
tejto p6zicky mu odovzdali, si pred nimi prepocital, avSak bal sa s nimi odist, preto ich nechal u nich
s tym, Ze ich maju nasledujuci defi zaniest do Z. banky a.s. a vlozit na ucet U. X.. Jednalo sa o sumu
61.000,- eur s tym, Ze dalSich 5.000,- eur zohnal sam odporca. Nasledne po viloZeni tychto finanénych
prostriedkov na u€et v Z. banke i8li s odporcom na Mestsky urad v RuZzomberku, kde bol overeny podpis
na druhej zmluve o pdzi¢ke. K jej uzatvoreniu pristupili z dévodu, Ze v predchadzajucej (v poradi prvej)
zmluve bol ako veritel uvedeny iba on, nie aj navrhovatelka v rade 2/. Preto doslo k vyhotoveniu nového
znenia zmluvy, kde ako veritelka bola uvedena aj navrhovatelka v rade 2/. Po overeni podpisov na tejto v
poradi druhej zmluve o p6zic¢ke na mestskom urade sa on, navrhovatelka v rade 2/, ako aj odporca rozisli.
Nasledne vSak na zaklade telefonickej vyzvy odporcu sa s tymto eSte v ten den stretli pred Notarskym
uradom JUDr. Lehotskej, kde bol pritomny este nejaky uzemdistejSi pan, ktorého nepoznal. Tento jemu
a navrhovatelke v rade 2/ predlozil papier a Ziadal, aby ho podpisali, inak, Ze odporca pride o dom.
Na vysvetlenie obsahu tohto listu uviedol, Ze podpisuju len to, Ze U. X. im nie je dlzny Ziadne peniaze.
Fyzicky v3ak k vrateniu pefiazi, ktoré pévodne boli viozené na ucet U. X., nedoslo.

Navrhovatel v rade 1/ k vkladaniu pefnazi na ucet U. X. v Z. banke uviedol, Ze pri vkladani boli pritomni
navrhovatelka v rade 2/, odporca, jeho dcéra R. L. a aj svedok U. E.. Dcéra R. L. bola nim prizvana,
aby mu pomohla tieto peniaze vlozit na ucet, pretoze nemal okuliare a sam to nevedel riadne urobit. Z
akého dévodu bol pritomny pred Z. bankou v €ase vkladania tychto finanénych prostriedkov aj svedok
U. E., uviest navrhovatel nevedel, tvrdil, Ze ho nepoznal a ani ho nevolal.

Navrhovatel v rade 1/ dalej uviedol, Zze v &ase poskytnutia finan&nych prostriedkov odporcovi boli on
aj navrhovatefka v rade 2/ déchodcovia, uspory nemali, nakolfko v tom Case mali velké vydavky v
suvislosti s opravou, resp. zakupovanim novych veci do doméacnosti, ktoré im postupne odchadzali.
Finan¢né prostriedky sa snazili pre odporcu zabezpecit z dévodu, Ze boli nim, ako aj jeho sestrou
ubezpedovani, Ze odporca ziska finanéné prostriedky z predaja jej bytu, ktory ma v Bratislave a tuto
pbdzicku im z tychto penazi vrati. Pokial ide o ich dcéru R. L., navrhovatel uviedol, Ze o tom, Ze by
mala nejaké dlhy s navrhovatelkou v rade 2/ nevedeli, Ziadne dlhy za jej osobu v tom &ase neuhradzali.
Dalej vo svojej vypovedi tvrdil, Ze na zéklade v poradi prvej zmluvy o pdZicke boli odporcovi poZicané
finanéné prostriedky, pricom medzi nimi bolo dohodnuté, Ze odporca im tito zmluvu odovzda, ak mu oni
daju do ruk peniaze. Potvrdenie o prevzati finan¢nych prostriedkov od odporcu neziadali, pretoze bol
dobrym rodinnym priatefom. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pred notarskym uradom sa so svedkom U.
E. nerozpraval, ani pred Z. bankou. Pred notarskym uradom prehodil len par slov s odporcom s tym, Ze
bol nim ubezpedeny, Ze uz vec s domom je v poriadku. Neskdr tam priSla jeho dcéra R. L. a spolu s
odporcom isli odblokovat dom na katastralny urad.

Navrhovatelka v rade 2/ sa vo svojej vypovedi v celom rozsahu pridrZiavala skuto€nosti, ktoré uviedol
jej manzel, navrhovatel v rade 1/. K pritomnosti dcéry pri vkladani finanénych prostriedkov na ucet
U. X. v Z. banke uviedla, ze tato tam bola z dévodu, pretoze ona, ani navrhovatel v rade 1/ nevedia
vykonavat transakcie na ucte. O pomoc pri prevode tychto finanénych prostriedkov neziadali svojho
syna, nakolko tento nesuhlasil s poskytnutim finanénych prostriedkov odporcovi. Varoval ich pred nim a
tvrdil, Ze vratenia penazi sa od odporcu nedoc¢kaju. V €ase poskytovania tychto finanénych prostriedkov
uz ich dcéra s odporcom nebyvala, ale stale sa spolu stykali.



Dalej navrhovatelka v rade 2/ uviedla, Ze podas obdobia, ked ziskavali peniaze pre odporcu, ich dcéra
spolu s odporcom nie¢o dohadovali a poditali, akym spésobom sa budu vzajomne vyrovnavat, pretoze
ked boli partneri, dcéra za odporcu vSetko platila, dokonca za neho uhradzala aj p6zicky. V tejto suvislosti
navrhovatelka v rade 2/ uviedla, Ze pokial odporcovi bolo fakticky poskytnutych 61.000,- eur, trvali na
vrateni sumy 50.000,- eur z toho doévodu, Ze ich dcéra dihovala sestre odporcu 20.000,- eur.

K podpisu potvrdenia o tom, Ze jej a navrhovateflovi v rade 1/ boli U. X. vratené finanéné prostriedky na
Notarskom urade JUDr. Lehotskej navrhovatelka v rade 2/ uviedla, Ze nevedela precitat’ o podpisuje a
Ziadala, aby jej to precital odporca, pripadne zamestnankyria notarky. Nikto jej uvedenu listinu nepredital,
avSak zo strany odporcu bola ubezpecéenag, Ze je to potvrdenie o tom, Ze nie je ni€ medzi fiou a panom U.
X.. Uviedla, Ze pri podpisovani tohto potvrdenia svedok E., odporca, ani ich dcéra R. L. pritomni neboli.
Co sa tykalo jej vedomosti o tom, Ze na dom odporcu je vedené zalozné pravo, o tejto skuto&nosti mala
vedomost z listu vlastnictva predlozeného odporcom, ako aj zo zaloznej zmluvy. ZaloZznu zmluvu jej
predlozila dcéra v Ease, ked Zila s odporcom, tuto zmluvu v8ak necitala, podla toho, kym bola podpisana,
dospela k zaveru, Ze jej dcéra u€astniCkou tejto zmluvy nie je.

Odporca vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom potvrdil, Ze nim boli podpisané dve pisomné znenia
zmluvy o pézicke. V poradi prvu zmluvu o pozi¢ke povazoval za neplatni z dévodu, Ze navrhovatelia
chceli zmenit jej hlavic¢ku a uviest do znenia textu, Ze ide o zavazok. Z toho dévodu bola nahradena v
poradi druhou zmluvou, kde uz bolo kon$tatované, Ze ide o zavazok a ako veritel tam bola uvedena aj
navrhovatelka v rade 2/. Na zaklade ani jednej zo zmluv vSak nedostal Ziadne finan&né prostriedky od
navrhovatelov. Uviedol, Ze navrhovatelia sumou 61.000,- eur uhradzali dlh za svoju dcéru. Ta v Case, ked
boli partneri, vyporiadala si bezpodielové spoluvlastnictvo so svojim byvalym manzZelom a potrebovala
finanéné prostriedky, preto na zaklade jej prosieb zaloZil svoj dom. Mal snahu, aby navrhovatelia vyplatili
dlh za svoju dcéru a aby sa zrusSilo zaloZné pravo na tento dom. Zarover si vdak chcel od navrhovatelom
poZi€at sumu 50.000,- eur, ktora mala sluZit na uhradu dlhov ich dcéry R. voéi jeho sestre R. P., ktory
dlh mala vo vyske 20.000,- eur, voci panovi P. vo vySke 20.500,- eur, voci pani G. vo vySke 4.000,- eur
a voci jeho matke X. P. zvy3nu €ast do 50.000,- eur, t. j. 4.000,- alebo 5.000,- eur. Takyto postup zvolil
z dovodu, Ze bol utvrdzovany dcérou navrhovatelov R., Ze ma pohfadavky voci réznym diZnikom a ona
mu tieto peniaze 50.000,- eur vrati a on ich nasledne vrati jej rodi€¢om. Suma 50.000,- eur su Uplne iné
peniaze nez tie, ktoré platili navrhovatelia na uéet U. X.. V suvislosti s tymi finanénymi prostriedkami
upozorfioval navrhovatelov, Ze mal od U. E. informaciu, Ze tieto peniaze musi vlozit on na ucet U. X..
Navrhovatelia v3ak s tymto nesuhlasili a peniaze na ucet U. X. vioZili sami.

Odporca dalej uviedol, Ze vedel, odkial ziskali navrhovatelia sumu 61.000,- eur. Napriek tejto vedomosti
s nimi uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke na dalSich 50.000,- eur. Zdbraznil, Ze k uzatvoreniu takejto zmluvy
pristupil z dévodu, Ze nechcel Cakat, resp. jeho pribuzni, kym dcéra navrhovatelov vymbze peniaze
od svojich dIZznikov, v tomto obdobi jej moc neveril, a preto prijatelnejSi pre jeho osobu boli jej rodicia.
Odporca sa nevedel bliz8ie vyjadrit k tomu, ako sa s navrhovatelmi dohodli na ¢ase plnenia sumy
50.000,- eur z pisomnej zmluvy o pdzi¢ke v poradi druhej, ktor s navrhovatelmi uzatvoril, kedZe peniaze
neboli poskytnuté, tieto v skuto€nosti neriesil.

K otazke vratenia sumy 66.000,- eur, ktora bola vloZzena navrhovatelmi na ucet U. X. navrhovatelmi,
odporca uviedol, Ze k tomu doS8lo pred Notarskym uradom JUDr. Lehotskej. Tam priSiel U. E. z P. s tymito
finanénymi prostriedkami a po podpise potvrdenia peniaze odovzdal navrhovatelom, ktori tieto nasledne
odovzdali dcére R. L. a t& ich dala U. E.. Ten mu nasledne odovzdal listiny na vymaz zaloZného prava
na jeho dom.

Krajsky sud vo veci zopakoval dokazovanie vysluchom svedkyne R. L., rod. D., dcéry navrhovatelov
v rade 1/ a 2/. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Zze s odporcom su byvali partneri. V &ase, ked malo
dojst zo strany navrhovatelov v rade 1/ a 2/ k poskytnutiu p6zi¢ky odporcovi, uz partneri neboli, aviak
sa stretavali, a to aj napriek tomu, Zze uz v tom €ase mal odporca novu priatelku. K uzatvoreniu zmluvy
o pbzicke uviedla, ze odporca potreboval finanéné prostriedky, aby mohol odblokovat dom, na ktorom
viazlo zalozné pravo. Spolu s jeho sestrou chodili za navrhovatelmi v rade 1/ a 2/, tvrdiac im, Ze su
jeho posledna Sanca, aby mu pomohli. Uviedla, Ze pri odovzdavani pefiazi navrhovatelmi odporcovi
pritomna nebola, tieto informacie ma sprostredkovane, od svojich rodi¢ov. Bola v3Sak pritomna pri
vkladani finanénych prostriedkov v Z. banke. Uviedla, Ze jej rodiia finan&né prostriedky na bankovy
ucet vkladat' vedia a v ase vkladu, ktory realizoval jej otec, ani pri okienku nebola. Dalej uviedla,
Ze pred Z. bankou boli okrem nej a rodiCov pritomni aj odporca a U. E.. K okolnostiam, &i sa rieSila
medzi tymito pritomnymi osobami otazka, kto ma ist’ vlozit finan&né prostriedky na ucet U. X., svedkynha
uviedla, Ze peniaze vkladala ona so svojim otcom - navrhovatelom v rade 1/. Odporca v tejto suvislosti



povedal, Ze maju ist peniaze vloZit oni, kedZe ich maju u seba. Po vklade finanénych prostriedkov uz
s navrhovatelmi ani odporcom nebola a odiSla do svojho bytu v E.. Nasledne, asi za 3 hodiny, v8ak
bola telefonicky kontaktovana odporcom a vyzvana, aby s nim idla zaniest listiny na vymaz zalozného
prava na kataster nehnutelnosti. K tymto okolnostiam uviedla, Ze aj ked s odporcom neboli partneri,
stale sa stretavali a ked bolo nie€o potrebné riesit alebo poméct, tak odporcovi pomohla. K poskytnutiu
financnych prostriedkov panom E. jej osobe uviedla, Ze od neho peniaze pozZiané nemala, peniaze
nemala pozi¢ané ani od pana X., ktorého vGbec nepoznam. Finanéné prostriedky mala pozi¢ané od
sestry odporcu vo vySke 20.000,- eur. Poprela, Ze by mala pozi¢ané finan¢né prostriedky od pana P.,
tvrdila, Ze od neho mal naopak poZzi¢ané finanéné prostriedky odporca. Pokial vSak iSlo o dlhy odporcu
voci E. alebo X., o takychto dlhoch vedomost nemala. Poprela, Ze by jej bola predloZzend zaloZzna zmluva
uzatvorena medzi odporcom a U. X., Ze by mala o jej obsahu vedomost. Pokial vo vypovedi uviedla, Ze
s odporcom i$la na kataster z dévodu, Ze bola rada, Ze uz ma odporca za tym, vychadzala len z tych
informacii, ktoré poskytol odporca jej a rodi€om tykajucich sa vymazu zalozného prava.

Dalej svedkyna uviedla, Ze v Sase, ked zbierali peniaze navrhovatelia pre odporcu, rozpravala sa s
odporcom o vyporiadani majetku, ktory nadobudli v suvislosti so svojim predchadzajucim spoluzitim.

Odvolaci sud dalej zopakoval dokazovanie vysluchom svedka U. E.. Ten uviedol, Ze je priatelom
odporcu, navrhovatelov osobne nepoznal. S navrhovatelmi, ich dcérou R. a odporcom sa stretol pred
Z. bankou v Case, ked sa mali vkladat peniaze na uget U. X.. Prostrednictvom osoby odporcu ich
informoval o tom, Ze peniaze na tento u€et ma vlozit on, s ¢im v3ak navrhovatelia nesuhlasili. KedZe U.
X. nesuhlasil s tym, Ze mu peniaze na ucet vlozili navrhovatelia, nasledne iSiel do P., kde mu X. odovzdal
peniaze ,aby ich navrhovatelom vratil. Zarover mu dal aj notarsku zapisnicu o vrateni pefiazi, ktord mali
navrhovatelia podpisat’ a poskytol mu aj papiere pre vymaz zalozného prava. Svedok uviedol, Ze tieto
peniaze odovzdal navrhovatelovi v rade 1/ s tym, Ze ho informoval o tom, Ze peniaze musi vratit U. X.
on. Dcéra navrhovatefov R. mu tieto peniaze odovzdala a on jej nasledne odovzdal listiny na vymaz
zalozného prava. Potom iSiel naspat do P. a finanéné prostriedky zaniesol U. X..

Dalej svedok uviedol, ze R. L. pozi¢al finanéné prostriedky, ktoré ziskal pézickou od U. X.. O tejto
pbdzicke medzi nim a R. L. nebola vyhotovena pisomna zmluva, nakolko odporca rucil domom za tieto
peniaze. Uviedol, Ze povodne chcel pisomnu zmluvu, av8ak R. L. s tym nesuhlasila s odévodnenim, Ze
z toho budu nadarmo velké poplatky. Finan&né prostriedky odovzdal R. L. na dvakrat, prvykrat vo vySke
33.000,- eur priamo v dome odporcu v G. D. a druhych 33.000,- eur v $kélke, kde pracovala. Ziadost,
aby poskytol tieto peniaze R., mu adresoval odporca, s ktorym sa poznal. Svedok dalej uviedol, Ze od
U. X. mal poZi¢anych jednou zmluvou o p6zi¢ke 39.000,- eur a dalSou zmluvou o péZicke 40.800,- eur.
Tieto zmluvy boli uzatvorené pisomne a sumy na ich zaklade mu boli vyplatené v plnej vyske bez toho,
Ze by boli stahované nejaké poplatky, ktoré by mal U. X. v suvislosti s vyhotovovanim tychto zmlav.
Svedok uviedol, Ze moznost' vyuZitia tychto zmlav o p6Zi¢ke ako vzoru pre spisanie zmluv o pézicke
medzi nim a R. L. ho v ¢ase uzatvarania zmlav nenapadla.

Odvolaci sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o pbZicke zo dria 22.07.2011 (uzatvorenej
ako v poradi prvej), z ktorej vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi navrhovatefom v rade 1/ ako veritelom
a odporcom ako dIznikom. Podla ¢lanku I. bod 1 ,Touto zmluvou pozi€iava veritel dlZznikovi finanénu
sumu 50.000,- eur (patdesiattisic). Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuta p6zic¢ka je bezuro¢na.”
Podla &lanku I. bod 2 tejto zmluvy sa odporca zaviazal sumu vratit navrhovatelovi jednorazovo v
hotovosti najneskér do 22.10.2011. V €lanku lll. bod 3 sa uvadza, Ze zmluva bola vyhotovend v dvoch
exemplaroch. Na zmluve je overeny podpis odporcu dria 25.07.2011 Mestom RuZomberok.

Dalej sa oboznamil krajsky stid so zmluvou o pézitke (v poradi druhou) zo dia 26.07.2011 uzavretej
medzi navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ ako veritelmi a odporcom ako diznikom. V &lanku I. je uvedené
.Predmetom zmluvy je zavazok veritela pozi¢at dlZznikovi sumu 50.000,- eur (slovom, patdesiattisic),
za splnenia podmienok podla tejto zmluvy a vratit' veritelovi riadne v dohodnutej lehote podra ¢lanku Il
Zmluvy o pézicke.“ V €lanku Il. bod 1 sa konStatuje, Ze odporca ako dIZznik sa zavazuje vratit’ veritelovi
pbzicku vo vySke 50.000,- eur najneskér do 26.10.2011, a to bud bezhotovostnym prevodom, vkladom
na ucet, alebo v hotovosti vyhradne k rukam veritefa. V zavere zmluvy sa nachadza podpis odporcu
overeny dna 26.07.2011 Mestom RuzZzomberok.

Z potvrdenia o vklade hotovosti zo dfia 26.07.2011 krajsky sud zistil, Ze v tento def vkladatel -
navrhovatel v rade 1/ vloZil na u&et s nazvom ,X. U., Ing.“ Hotovost vo vySke 66.000,- eur, v popise
transakcie sa uvadza ,vymaz zaloz. pr. m. D.“



Z internetovych informativnych vypisov katastra nehnutefnosti tykajucich sa listu viastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie G. D. vyplyva, Ze diia 24.07.2011 bolo na rodinny dom &. supisné XXX, ktorého
vlastnikom v tom &ase bol v celosti odporca, vedené zalozné pravo v prospech Ing. U. X.. Z tohto listu
vlastnictva vyhotoveného dria 04.11.2011 vyplyva, Ze predmetny rodinny dom je ako vlastnictvo na
zaklade darovacej zmluvy vedeny na X. P. v celosti s tym, Ze v &asti tarchy nie su uvedené zéalozné
prava, ani iné tarchy.

Z potvrdenia o zaplateni zo diia 26.07.2011 krajsky sud zistil, Ze tymto potvrdenim navrhovatel v rade
1/ a navrhovatelka v rade 2/ potvrdzuju, Ze im Ing. U. X. dfia 26.07.2011 uhradil v hotovosti Ciastku vo
vySke 66.000,00 Eur v plnom rozsahu, pri¢om sa jednalo o Ciastku, ktora bola zo strany navrhovatela
v rade 1/ v hotovosti vloZzend dfia 26.07.2011 na ucet Ing. U. X. vedeny v Z. banke a. s.. Zaroven v
tomto potvrdeni obaja navrhovatelia vyhlasili, Ze vratenim sumy 66.000,00 Eur nemaju vodi Ing. U. X.
Ziadne pohladavky.

Krajsky sud sa dalej oboznamil so zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzatvorenou
medzi Ing. U. X. ako zaloznym veriteflom a odporcom ako zaloZcom. Z tychto zmluv vyplyva, Ze bolo
zriadené zdloZzné pravo k nehnutefnostiam, ktorych vlastnikom bol odporca a ktoré boli v tom &ase
zapisané na LV &. XXXX vedenom pre k. 0. G. D., ako parcely &. 17/3, &. 17/4, €. 18, €. 23/1, €. 23/2 a
rodinny dom €. sup. XXX na zabezpecenie pozicky, ktort U. X. poskytol U. E. dfia 10.02.2010 zmluvou o
pbZicke vo vyske 39.000,00 Eur a na zabezpeclenie pdziCky, ktort poskytol Ing. X. U. E. dfia 07.04.2010

vo vySke 40.800,00 Eur.

Na zaklade doplneného a opakovaného dokazovania povaZoval krajsky sud za preukazané, Ze
navrhovatel v rade 1/ a odporca uzatvorili dha 22.07.2011 zmluvu o pdzi¢ke, nasledne navrhovatelia v
rade 1/ a 2/ a odporca uzatvorili zmluvu o pézi¢ke zo dna 26.07.2011. Okrem toho, ze tieto skuto&nosti
vyplynuli z uvedenych zmluv o pézike, neboli rozporované ani u€astnikmi konania. Zhodne opisovali
okolnosti, pre ktoré doslo k uzatvoreniu dvoch zmluv o p6zi¢ke. Odporcom neboli nespochybriované
tvrdenia navrhovatelov, Ze druhd zmluvu o p6zic¢ke uzatvorili z dévodu, Ze chceli, aby veritefom okrem
navrhovatela v rade 1/ bola aj navrhovatelka v rade 2/, ako jeho manzZelka. Krajsky sud vzhfadom na
Casovu naslednost’ uzatvarania tychto zmluv ustalil, Ze u€astnici mali volu uzatvorit iba jednu zmluvu
o pbZzicke, ktorej u€astnikmi na strane veritelov mali byt navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a dlZnikom mal
byt odporca. Z vypovedi u€astnikov mal preukazané, Ze v poradi druha zmluva o pdzi¢ke mala byt
Lupresnenim® v poradi prvej zmluvy o pézicke, pretoZze z obsahu oboch pisomnych pravnych tkonov
a objasnenim skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych boli tieto pravne ukony urobené krajsky sud
dospel k zaveru, Ze ucastnici konania mali vélu uzatvorit zmluvu o pdzZicke, ktorej u€astnikmi mali byt
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ako veritelia a odporca ako dlznik. Predmetom oboch zmluv o p&zicke bolo
poskytnutie sumy 50.000,00 Eur navrhovatelmi odporcovi. Ugastnici nerozporovali, Ze sa malo jednat

o poskytnutie sumy 50.000,00 Eur.

Medzi u€astnikmi v8ak bolo sporné, ¢i navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ bola odporcovi suma 50.000,00 Eur
skuto€ne realne odovzdana.

Mozno prisvedCit' odvolatelovi, Ze zmluva o pdzi¢ke je realny kontrakt, kde na vznik zavazkového
vztahu nestali uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj redlne odovzdanie predmetu pozi¢ky diZznikovi.
Navrhovatelia ako veritelia tak mali v sidnom konani povinnost tvrdit existenciu zavazku zmluvy o
pbdzicke a preukazat realne odovzdanie finan&nych prostriedkov, ktoré boli predmetom tejto zmluvy
odporcovi.

Odporca prevzatie finan&nych prostriedkov od navrhovatelov na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke popieral. Z
obsahu oboch pisomnych zmluv o pdzi¢ke krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani jedna z nich neobsahuje
jasné prehlasenie odporcu, Ze mu finanéné prostriedky boli v ase ich podpisu realne odovzdané.
Navrhovatelia v suvislosti s prevzatim finanénych prostriedkov odporcom poukazovali na skuto¢nost,
Ze zo strany odporcu boli tieto Ziadané, aby dosiahol vymaz zalozného prava, ktoré bolo zriadené na
jeho rodinny dom, k ¢omu aj doslo. Teda nepochybne musel mat odporca uvedené finanéné prostriedky
k dispozicii. Z listu vlastnictva €. XXXX odvolaci sud zistil, ze skuto¢ne zalozné pravo na dom
odporcu existovalo a bolo z katastra nehnutelnosti vymazané. Existenciu tohto zaloZzného prava odporca
nepopieral, tvrdil, Ze bolo zriadené na zabezpec€enie pohfadavky Ing. U. X. voci U. E., ktorému Ing. U. X.



mal poskytnut financné prostriedky, aby ich nasledne U. E. mohol poZi€at dcére navrhovatelov v rade
1/a2/R. L.

Z dokazovania vykonaného odvolacim sudom bolo nepochybne preukazané, Ze zalozné pravo na
zabezpecenie pohladavky Ing. U. X. voéi U. E., na zaklade zmluv o pbzi¢ke k nehnutelnostiam vo
vlastnictve odporcu vratane rodinného domu existovalo. Existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi U. E. a R.

L. v8ak R. L. poprela. U. E. naopak tvrdil, Ze takato pdzi¢ka existovala v Ustnej forme.

Pri hodnoteni svedeckych vypovedi oboch svedkov U. E. ako aj R. L. s prihliadnutim na vyjadrenia
ucastnikov konania, ako aj skuto€nosti, ktoré vysli na zaklade dalSieho vykonaného dokazovania najavo,
krajsky sud nepovazoval za preukazané tvrdenia odporcu o existencii zavazkového vztahu medzi U.
E. a R. L.. Nedbveryhodne vyznieva tvrdenie svedka U. E., Ze nepovaZoval za potrebné vyhotovovat
pisomnu zmluvu o pdzi¢ke medzi nim a R. L., ked odporca poskytol svoje nehnutelnosti ako zaloh na
zabezpecenie zmlav o pbzicke medzi tymto svedkom a U. X.. Vzhladom na ,komplikovany® spésob
ziskania finan€nych prostriedkov a ich vy8ku je nelogické takéto tvrdenie svedka E.. Naviac, ked' s
pozi€iavanim vys8ich obnosov pefazi mal skusenost ( pozi¢al si od U. X.). Odporca nepreukazal, ze v
Case, ked mali byt svedkom E. poZi¢ané peniaze R. L. tato si so svojim byvalym manzelom vyporiadavala
BSM.

V tomto pripade krajsky sud poukazuje uZ na svoj pravny zaver v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni, kde konstatoval, Ze plnenie pdZiCky mdze byt aj k rukam tretej osoby, odlidnej od diZnika.
Musi vSak existovat dohoda o takomto mieste plnenia s tym, Ze veritel, diZnik, ako aj osoba, ktord ma
byt tzv. platobnym miestom s takymto sp6sobom uhrady budu uzrozumeni a vyjadria s tym suhlas. V
konani existencia suhlasu Ing. U. X. s tym, Ze p6ziCka, ktoru poskytuju navrhovatelia odporcovi bude
uhradena vkladom finan&nych prostriedkov vo vyske 66.000,00 Eur na jeho ucet preukdzana nebola.

Navrhovatelia tvrdili, Ze fyzicky finanéné prostriedky od Ing. X. im vratené neboli.

Svedok U. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze navrhovatelom odovzdal s tym, Ze oni ich
nasledne odovzdali dcére R., ktora mu ich opatovne poskytla, aby uhradil dlh Ing. U. X.. Ako uz bolo
konstatované podla nazoru odvolacieho sudu z doplneného dokazovania ani zo skutkovych zaverov
ucinenych prvostupfiovym sidom nevyplyva existencia zmluvy o pdzi¢ke medzi R. L. a U. E.. Naopak
v3ak je nepochybné, Ze U. E. finanénymi prostriedkami vo vySke 66.000,00 Eur disponoval, tieto Ing. U.
X. odovzdal a k vymazu zaloZného prava na nehnutelnosti odporcu doslo. Krajsky sud v tomto pripade
obdobne ako prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze tymto spdsobom doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov navrhovatelov v prospech odporcu.

Na jednej strane navrhovatelia tvrdili, Ze finanéné prostriedky pre odporcu zhanali iba z toho dévodu,
Ze bol velmi dobrym priatefom ich syna a byvalym partnerom ich dcéry. Uvedené tvrdenie v kontexte
vypovede navrhovatelky v rade 2/, ktora uviedla, Ze sam syn ich od poskytnutia finanénych prostriedkov
odporcovi odhovaral a vyjadreni svedkyne L., Ze mala vedomost' o tom, Ze odporca nikde nepracoval a
vSetko pocas ich spoluzitia hradila ona vyznieva absurdne a nelogicky. Zarover vSak aj tvrdenie odporcu,
Ze mal vedomost' o finanénych pomeroch navrhovatefov, vedel, Ze zhanaju finanéné prostriedky od
znamych aby zhromazdili sumu 61.000,00 Eur a napriek tomu si od nich chcel pozi¢at’ dalSich 50.000,00
Eur je nelogické. Napriek tymto tvrdeniam v8ak povazuje krajsky sud za preukazané, a to najma
vzhladom na vymaz zalozného prava odporcu tvrdenia navrhovatelov, Ze financné prostriedky ziskavali
pre vymaz zalozného prava odporcu na rodinny dom. Aj ked krajsky sud ma pochybnost’ o pravdivosti
dévodov, pre ktoré navrhovatelia tieto finanéné prostriedky ziskavali nepochybne k ich poskytnutiu za
ucelom vymazu zalozného prava doslo. Odporca svoje tvrdenia, Ze tymto spOsobom bola uhradena
pbdzi¢ka dcéry navrhovatelov v rade 1/ a 2/ vo vztahu k U. E. preukdzana nebola.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto krajsky sud povazoval rozsudok okresného sudu za vecne
spravny, a tento potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal rozhodnutie o trovach konania na
Cas po pravoplatnom skonceni veci, podla § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



