Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 5C/137/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113203214

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113203214.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., ICO 35850370, so sidlom v Bratislave, PreSovska 48,
zastUpeného advokatom JUDr. Petrom Skultétym, so sidlom v Bratislave, Heydukova 3, P. O. Box 302,
proti odporcovi: X. S., K. XX.X.XXXX, K. O. B. O,, B. X, V.. R.. O. XXX, zastupeného opatrovnic¢kou U.
B., sudnou tajomnic¢kou R. sudu O. |, o zaplatenie 270,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11R0/13/2013-18 zo dfia 6.3.2013.
Sud navrh na zacatie konania zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dra 28.1.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dria 31.1.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 270,78 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia
uhrad za odvadzanie zrazkovej vody na odbernom Q. B.C. X, Bratislava; uplatnil si narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze odporca odvadzal zraZkovu vodu do verejnej kanalizacie a nasledne navrhovatefl
odvadzal zrazkovu vodu. Za odvedenu zrazkovu vodu odporcovi vystavil faktiry:

- €. 709109002, splatnu dfia 1.2.2010, na sumu 37,60 €,

- €. 710104569, splatnu dna 25.7.2010, na sumu 42,45 €,

- ¢. 710110089, splatnu dra 29.1.2011, na sumu 43,44 €,

- €. 711103759, splatna diha 30.7.2011, na sumu 46,57 €,

- €. 711106784, splatnu dria 23.1.2012, na sumu 47,62 €,

- €. 712103406, splatnu dria 20.7.2012, na sumu 53,10 €.

Odporca ani jednu z vystavenych faktir neuhradil, preto sa navrhovatel domaha svojho naroku na sude.
Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11Ro/13/2013-18 zo dna 6.3.2013, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu sumu 270,78 € spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 37,60 € od 2.2.2010 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne
zo sumy 42,45 € od 26.7.2010 do zaplatenia, 9,00 % ro€ne zo sumy 43,44 € od 30.1.2011 do zaplatenia,

9,50 % ro€ne zo sumy 46,57 € od 31.7.2011 do zaplatenia, 9,00 % rocne zo sumy 47,62 € od 24.1.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 53,10 € od 21.7.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania v



sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 74,55 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a ndhradné dorucenie
je vylu€ené, sud zrusil platobny rozkaz vo vyroku tohto rozsudku podfa § 173 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP).

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca na adrese uvedenej v
navrhu na zacCatie konania neprebera zasielky v odbernej lehote, preto preveril jeho pobyt dopytom v
Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni a na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave.
Sud z uvedenych dopytov zistil, Ze odporca ma adresu pobytu v O., B. X, preto ma tiuto adresu aj
dorucoval pisomnosti. Z tejto adresy sa sudu vratila zasielka nedoru¢ena s poznamkou posty "adresat
je neznamy". Zo zistenia policie vyplyva, Ze susedia odporcu nepoznaju, na zvonéeku domov nie je
uvedené jeho meno a policajti nezistili, kde sa odporca zdrziava. Z lustracie v Socialnej poistovni sud
zistil, ze odporca je zamestnancom spolo¢nosti E V'Y A N spol. s r.o., no s touto spolo¢nostou sa sudu
nepodarilo skontaktovat. Odporca sa nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud uznesenim ¢.k. 5C/137/2013-52 zo dna 19.1.2015 odporcovi
ustanovil opatrovnicku pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho

pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu. Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a listinnymi dékazmi: faktdra €.
709109002 splatna dna 1.2.2010, faktura ¢. 710104569, splatna dfa 25.7.2010, faktura ¢. 710110089,
splatna dra 29.1.2011, faktura €. 711103759, splatna dfia 30.7.2011, faktdra ¢. 711106784, splatna dna
23.1.2012, faktura &. 712103406, splatna dna 20.7.2012. Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych
ddkazov predlozenych navrhovatefom a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca neuzatvorili zmluvu o pripojeni na verejnu kanalizaciu, ani zmluvu o odvadzani
odpadovych vod. Navrhovatel neuviedol, ¢i je mozné vodu z povrchového odtoku u odporcu odvadzat
mimo verejnej kanalizacie, alebo &i existuje potreba odvadzat tuto vodu z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou. Navrhovatel neuviedol, akym spésobom zmeral objem vdd z povrchového odtoku, ktoré
mal odporca odvadzat do verejnej kanalizacie, ani akym spdésobom dospel k fakturovanym sumam.

Navrhovatel vystavil odporcovi za vodu z povrchového odtoku nasledovné faktiry:

- €. 709109002, splatna dna 1.2.2010, na sumu 37,60 €, za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2009 (red.
plocha 135 m2, zrazkovy uhrn 0,650),

- €. 710104569, splatna dna 25.7.2010, na sumu 42,45 €, za obdobie od 1.1.2010 do 30.6.2010 (red.
plocha 135 m2, zraZzkovy uhrn 0,650),



- €. 710110089, splatna dna 29.1.2011, na sumu 43,44 €, za obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2010 (red.
plocha 135 m2, zrazkovy uhrn 0,650),

- €. 711103759, splatna dia 30.7.2011, na sumu 46,57 €, za obdobie od 1.1.2011 do 30.6.2011 (red.
plocha 135 m2, zrazkovy uhrn 0,650),

- €. 711106784, splatna dna 23.1.2012, na sumu 47,62 €, za obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2011 (red.
plocha 135 m2, zrazkovy uhrn 0,650),

- €. 712103406, splatna dria 20.7.2012, na sumu 53,10 € za obdobie od 1.1.2012 do 30.6.2012 (red.
plocha 135 m2, zrazkovy uhrn 0,650).

Odporca ani jednu z uvedenych faktar riadne a v€as navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 1 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 442/2002 Z.z.) tento zakon upravuje zriadovanie, rozvoj a prevadzkovanie verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii, prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb pri zriadovani
a prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych kanalizcii vratane ich pripojok, posobnost organov
verejnej spravy na useku verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 442/2002 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie verejnou kanalizaciou
prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni slUzZiacich verejnej potrebe na hromadné
odvadzanie odpadovych vbéd umoziiujucich neSkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj Cistenie
odpadovych véd.

Podla § 2 pism. f/ zakona €. 442/2002 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie voda z povrchového odtoku
voda z atmosférickych zrazok, ktora je odvadzana verejnou kanalizaciou.

Podla § 2 pism. e/ zakona €. 442/2002 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie komunalnymi odpadovymi
vodami (dalej len "odpadové vody") odpadové vody obsahujuce rézny podiel odpadovych vod z
domacnosti, zariadeni priemyslu, zo sluZieb, socialnej vybavenosti a vody z povrchového odtoku, ako
aj vSetkych ostatnych véd vtekajucich do verejnej kanalizacie.

Podla § 25 ods. 3 a ods. 4 zakona &. 442/2002 Z.z. neopravnenym vypustanim odpadovych véd do
verejnej kanaliz&cie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych vod alebo v rozpore
s takouto zmluvou, vypustanie v rozpore s podmienkami ustanovenymi prevadzkovym poriadkom
verejnej kanalizacie, vypustanie bez merania, ak je dohodnuté alebo je v rozpore s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o odvadzani odpadovych vdd, vypustanie s pouzivanim meradla, ktoré nie je
umiestnené podla rozhodnutia prevadzkovatela verejnej kanalizacie, vypustanie s pouzivanim meradla,
ktoré v dbsledku zasahu mnozstvo nezaznamenava alebo zaznamenava mensie mnozstvo, ako je
skuto€né, vypustanie s pouzivanim meradla, na ktorom je poSkodené zaistenie proti neopravnenej
manipulacii (ods. 3). Kto neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny
nahradit spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie (ods. 4).

Podla § 23 ods. 10 pism. d/ zakona &. 442/2002 Z.z. vlastnik verejnej kanalizacie méze odmietnut
pripojenie na verejnu kanalizaciu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ak
odvadzanie véd z povrchového odtoku je mozné mimo verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 6, ods. 8, ods. 10 a ods. 11 zakona &. 442/2002 Z.z. za odvadzanie odpadovych véd
verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne,
Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo



odpadovych vod zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku (ods. 6). Pravo na sto¢né vznika vtokom
odpadovych vod do verejnej kanalizacie (ods. 8). Sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru
tvori sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej
odpadovej vody podla osobitného predpisu a mnozstva odvedenej odpadovej vody (ods. 10). Vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny predlozit
odberatefovi alebo producentovi vypocet vodného a sto¢ného (ods. 11).

Podla § 29 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatefl
nedohodne s producentom inak a ak nie je mnozstvo vypustanych odpadovych véd merané, ma sa za to,
ze odberatel, ktory odobera vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozstvo
vody, ktoré podla zistenia odobral z verejného vodovodu, s pripo¢itanim mnozstva vody ziskanej z inych
zdrojov. Takto zistené mnozstvo odpadovych vdd je podkladom na vyuctovanie sto¢ného.

Podla § 29 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. ak nie je mnozstvo vdd z povrchového odtoku odvadzané
do verejnej kanalizacie priamo kanalizaénou pripojkou alebo cez uli¢ny vpust merané, vypocita sa
toto mnozZstvo spdsobom, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Spdsob vypoétu mnozstva véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie musi byt
uvedeny v zmluve o odvadzani odpadovych vod.

Podla § 6 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 397/2003 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti 0 merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnoZzstva
vypustanych vdd, o spbsobe vypoltu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového
odtoku a o smernych E&islach spotreby vody v zneni vyhlaSky &. 209/2013 Z.z. (dalej len vyhlaSka €.
397/2003 Z.z.) ak nie je mnozZstvo vod z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizécie
merané, ich mnoZzstvo sa vypoc€ita podfa odseku 5 (ods. 1). Vlastnik verejnej kanalizacie alebo
prevadzkovatel verejnej kanalizacie na ucely spoplatnenia uréi mnozstvo vod z povrchového odtoku
odvadzanych do verejnej kanalizacie pre kazdu nehnutefnost, z ktorej sa tieto vody odvadzaju priamo
kanalizagnou pripojkou alebo volnym povrchovym odtokom cez dazdové vpusty do verejnej kanalizacie
(ods. 2). Spoplatneniu nepodliehaju vody z povrchového odtoku, ktoré sa:

a) neodvadzaju z pléch nehnutelnosti priamo kanalizacnou pripojkou alebo volnym povrchovym
odtokom cez dazdoveé vpusty do verejnej kanalizacie,

b) odvadzaju do vybudovaného, funkéného a kapacitne vyhovujiceho vsakovacieho zariadenia,

¢) odvadzaju zo spevnenych pléch na vlastné priepustné plochy, kde voda vsakuje v celom mnozstve
(ods. 3).

MnoZstvo véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie sa vypocita su¢inom danych
pléch nehnutelnosti a im prislachajucich odtokovych sucinitelov podla druhu povrchu pléch zaradenych
v kategoriach A az C a roénym priemerom z dlhodobého zrazkového Uhrnu pre danu lokalitu podla
udajov, ktoré poskytuje pravnickd osoba zabezpecujuca hydrologicku a meteorologicku sluzbu. Hodnota
roéného priemeru z dlhodobého zrazkového uhrnu pre danu lokalitu sa vo vypoéte mnozstva vod z
povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie na ucely spoplatnenia aktualizuje kazdoro€ne
(ods. 4). Spbsob vypoctu mnozstva odpadovych véd z povrchového odtoku je uvedeny v prilohe €. 2.
Udaje na tento vypodet poskytne producent vlastnikovi verejnej kanalizacie alebo prevadzkovatelovi
verejnej kanalizacie (ods. 5). Vo vypocte mnozstva vod z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej
kanalizacie, ktory je uvedeny v zmluve o odvadzani tychto véd, sa udaje o velkosti alebo druhu povrchu
pléch tvoriacich nehnutefnost aktualizuju pri kazdej zmene, a to odo dfia oznamenia tychto zmien
producentom vlastnikovi verejnej kanalizacie alebo prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie (ods. 6).

Podla prilohy €. 2 k vyhlaske €. 397/2003 Z.z. mnozstvo vod z povrchového odtoku odvadzanych do
verejnej kanalizacie sa pre jednotlivé druhy pléch tvoriacich nehnutelfnost vypodita podla vzorca Q =
Hz.S.? kde

Q - mnozstvo véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie,



Hz - ro¢ny priemer z dlhodobého zraZzkového uhrnu pre danu lokalitu podfa udajov Slovenského
hydrometeorologického ustavu vypocitany z Uhrnu zraZzok za obdobie poslednych piatich rokov,

S - velkost prislusnej pédorysnej plochy, z ktorej vody z povrchového odtoku odtekaju do verejnej
kanalizacie,

? - sucinitel odtoku stanoveny v zavislosti od charakteru povrchu plochy.

Vypoc&et mnozZstva vod z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie pre konkrétnu
nehnutelnost sa uvedie do formulara.

VZOR FORMULARA

Nazov vlastnika verejnej kanalizacie:

Sidlo vlastnika verejnej kanalizacie:

Nazov (meno) prevadzkovatela verejnej kanalizacie:
Sidlo prevadzkovatela verejnej kanalizacie:

Spoplatiiované obdobie:

Nazov (meno a priezvisko) producenta:

Identifikacia nehnutelnosti

Druh povrchu  Plocha  Sucinitel odtoku  Redukovana plocha

(kategoria) S (m2) ? Sr=S.?7(m2)
1 2 3 4

A 0,9 SrA

B 0,4 SrB

C 0,05 SrC

Sucet redukovanych pléch ? Srv (m2):

Dlhodoby uhrn zrazok Hz v mm . rok-1:

Mnozstvo véd z povrchového odtoku ? Sr. Hz . 10-3 v (m3 . rok-1):



Poznamka:

Datum a podpis producenta:

VYSVETLIVKY K FORMULARU

1. V stipci 1 sa uvedie druh povrchu pléch zaradeny podla prislusnej kategérie takto:

a) kategodria A - zastavané plochy a malo priepustné spevnené plochy (strechy, beténové, asfaltové
povrchy a pod.), sucinitel odtoku 0,9,

b) kategdria B - Ciastkové priepustné spevnené plochy napriklad dlazby vySkarované pieskom, Strkom,
zatravnené spevneneé plochy a zatravnené strechy, sucinitel odtoku 0,4,

c) katggéria C - dobre priepustné plochy pokryté vegetaciou (travniky, zahrady a pod.), sucinitel odtoku
0,05. Udaje predlozi producent.

2.V stipci 2 sa uvedie rozloha pléch zodpovedajucich druhu povrchu, Gdaje predlozi producent.

3. DIhodoby uhrn zrazok Hz podla udajov Slovenského hydrometeorologického Ustavu pre danu lokalitu
poskytne vlastnik verejnej kanalizacie alebo prevadzkovatel verejnej kanalizcie.

4.V pripadoch, ked do verejnej kanalizacie nie su odvadzané vody z povrchového odtoku z celej plochy
nehnutelnosti, producent v poznamke uvedie, akym spdsobom sa s nimi naklada; a preukaze aj spésob
tohto nakladania.

5. Spravnost uvedenych udajov a suhlas s nimi potvrdi producent podpisom.

6. Producent poskytne potrebnu sucinnost a udaje podfa bodov 1, 2 a 4 vlastnikovi alebo
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie. Ak producent neposkytne poZadované udaje, vlastnik verejnej
kanalizacie alebo prevadzkovatel verejnej kanalizacie urci celkovu plochu nehnutefnosti odhadom a tato
plochu zaradi do kategérie A.

Podla § 5 OSP sudy poskytuju pri plneni svojich tloh u€astnikom v ob&ianskom sidnom konani poucenia
o ich procesnych pravach a povinnostiach (ods. 1). Sudy povinnost podfa odseku 1 nemaju, ak je
u€astnik v ob&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom (ods. 2).

Sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni na verejnu
kanalizaciu alebo zmluvu o odvadzani odpadovych véd podla § 29 ods. 4 zakona ¢&. 442/2002 Z.z.,
nepreukazal preto pravny titul na zaplatenie sto¢ného, resp. poplatku za odvedenie véd z povrchového
odtoku odporcu verejnou kanalizaciou. Navrhovatel neuviedol, ¢i je mozné vodu z povrchového odtoku
u odporcu odvadzat mimo verejnej kanalizacie (napriklad do vybudovaného, funkéného a kapacitne
vyhovujuceho vsakovacieho zariadenia, na vlastné priepustné plochy odporcu, kde voda vsakuje v celom
mnozstve), tak ako to predpoklada § 6 ods. 3 vyhlasky &. 397/2003 Z.z alebo § 10 ods. 3 pism. d/ zakona
€. 442/2002 Z.z., kedy citovany zakon aj vyhlaska nespoplatriuju odvod vdd z povrchového odtoku.

Ak by na druhej strane existovala nevyhnutna potreba odvadzat vodu z povrchového odtoku odporcu
verejnou kanalizaciou spravovanou navrhovatefom (z dévodu objektivnej nemoznosti odvodu véd z
povrchového odtoku mimo verejnu kanalizaciu podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 397/2003 Z.z alebo § 10
ods. 3 pism. d/ zakona €. 442/2002 Z.z.), navrhovatel bol povinny uviest, akym sp6sobom zmeral objem
vbd z povrchového odtoku, ktoré mal odporca odvadzat do verejnej kanalizacie, alebo ak nebolo mozné



ho zmerat, ako dospel k vyslednej fakturovanej sume s vysvetlenim jej vypoctu (napriklad spésobom
podfa prilohy €. 2 k vyhlaske &. 397/2003 Z.z.). Inymi slovami, navrhovatel nepreukazal, Ze k vyslednym
fakturovanym sumam dospel na zaklade realne zmeraného mnozstva véd z povrchového odtoku do
verejnej kanalizacie, alebo Ze pouZil spdsob vypoctu sto€ného (§ 28 ods. 6 v spojeni s § 2 pism. e/, pism.
f/ zakona €. 442/2002 Z.z.) definovany v prilohe 2 vyhlasky &. 397/2003 Z.z. Tieto nedostatky nemozno
povazovat za odstranené uvedenim obdobia, za ktoré odporcovi fakturoval uvedené platby.

Z uvedenych ddévodov sud povazuje narok navrhovatela za nepreukazany, a preto ho v celom rozsahu
zamietol ako ned6vodny.

Sud pre uplnost dodava, Ze nebol povinny poucit navrhovatela o jeho procesnych pravach a
povinnostiach, pretoze navrhovatel je zastupeny pravnym zastupcom - advokatom (§ 5 OSP). Napokon,
preukdzanie pravneho titulu naroku a vy3ky naroku je hmotnopravnou podmienkou, o ktorej sud
ucastnikov konania ani neméze poucovat. VSetky uvedené skuto€nosti mal navrhovatel uviest uz v
navrhu na zacatie konania s akcentom na to, Zze navrhom na zaCatie konania sa domahal primarne
vydania platobného rozkazu, teda rozhodnutia v skrdtenom konani, v ktorom sa kladie déraz na
predloZenie vS8etkych relevantnych dbkazov uZ pri podani navrhu na zacatie konania. Ako uZ bolo
uvedené, navrhovatel relevantné dékazy k navrhu na zacatie konania nepredloZil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a odporcovi,
ktory mal v konani Uspech, by priznal plnd nahradu trov konania. Odporca vSak nahradu trov konania
neZiadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



