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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. R. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, naposledy bytom G. XXX, t.€. umiestnena v Detskom
domove Vranov nad Toplou, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, dieta rodi€ov R. B., nar. X. X. XXXX a W. B., nar. X. X. XXXX, obyja trvale bytom P. XXX, t.&.
bytom G. XXX, v konani o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni ¢.k. 4P/196/2014-55 zo dna 4.2.2015 vo
vyroku o uréeni zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti tak, ze ustavna starostlivost u mal. R. B., nar.
XX XX XXXX sa bude vykonavat v Detskom domove Vranov nad Toplou, ul. Dr. C. Daxnera 90/7.

Sud meni vyrok tykajuci sa adresata platenia vyzivného pre mal. dieta a to tak, ze obaja rodi¢ia mal.
dietata W. B., nar. X.X.XXXX a R. B., nar. X.X.XXXX su povinni uhradzat vyzivné vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na adresu Detského domova Vranov nad Toplou, ul. Dr. C. Daxnera 90/7 a to
pre mal. R. B., nar. XX.XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 4P/70/2015 zo dha 22.4.2015 sud z uradnej povinnosti zagal konanie o zmenu
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u mal. R. B., nar. XX.XX.XXXX a to z toho dévodu, Ze mal.
dieta je na zaklade rozhodnutia sudu premiestnené do iného zariadenia a to Detského domova Vranov
nad Toplou.

Sud uznesenim ¢.k. 4P/70/2015 zo dna 15.5.2015 ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, rodi€¢om mal dietata a koliznemu
opatrovnikovi dorucil navrh na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavania dha 1.7.2013 sa nezuc&astnili zakonni zastupcovia mal. dietata, u ktorych bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykdzané a ktori svoju neuast na pojednavani
neospravedInili. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v ich
nepritomnosti.



Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani s podanym navrhom suhlasil a uviedol, Ze mal.
R. B. je dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, trpi tazkou mentalnou retardaciou s motorickym
deficitom, epilepsiou, DMO, inkontinenciou moc¢u 3. stupia, jej miera funk&nej poruchy je stanovena
na 80 % a vyZaduje celodennu starostlivost, ktori jej mdéze poskytnat jedine Specializovana
skupina detského domova a preto bola maloletd dfia 30.3.2015 na zaklade predbezného opatrenia
4P/45/2015 premiestnena z DD Medzilaborce do DD Vranov nad Toplou. Bolo zistené, Ze jej prospieva
Specializovana skupina s mensim poctom deti. Poukazal na spravu doru€enu sudu z DD Vranov nad
Toplou. Vzhladom na uvedené navrhol, aby bol rozsudok 4P/196/2014 zo dfia 4.2.2014 o nariadeni
Ustavnej starostlivosti, ktora by sa mala vykonavat v DD Medzilaborce zmeneny v Casti tykajucej sa
zariadenia a to tak, Ze nad maloletou sa bude vykonavat Ustavna starostlivost v DD Vranov nad Toplou.
Zaroven navrhol, aby sud rozhodol aj 0 zmene adreséata vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika mal. dietata, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 4P/196/2014 zo dfa 4.2.2015 bola u maloletej R. B. nariadend ustavna
starostlivost’ a dfia 26.2.2015 bola umiestnena do Detského domova sv. Nikolaja v Medzilaborciach.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.2.2015.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4P/45/2015 zo dha 17.3.2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil
Detskému domovu sv. Nikolaja Medzilaborce odovzdat mal. R. do starostlivosti Detského domova
Vranov nad Toplfou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 11.4.2015. Doposial vS8ak nebolo
rozhodnuté vo veci samej o zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, preto sud zacal toto
konanie z uradnej povinnosti.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je realny dévod na zmenu zariadenia na vykon
Ustavnej starostlivosti. Maloletd je dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, trpi tazkou mentalnou
retardaciou s motorickym deficitom, epilepsiou a daldimi problémami tak, ako to uviedol vo svojom
stanovisku kolizny opatrovnik. Dieta vyzaduje celodennu starostlivost v $pecializovanom detskom
domove, a preto bolo premiestnené z Detského domova Medzilaborce do Detského domova Vranov
nad Toplou.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj o zmene adresata, ktorému su
rodi¢ia maloletého povinni prispievat na vyzivu. VyZivné budu zasielat Detskému domovu Vranov nad
Topfou, pricom vy8ka vyzivného ostala nezmenena, a teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta (minimalna vySka vyzivného), ktoré je povinny uhradzat kazdy rodic
maloletého dietata, a to bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



