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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BL Finance, s. . 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 44 307 683, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 862 711, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vyske 80,20,- Eur
s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 2.558,29,- Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.06.2024 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 80,20,- Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
— Platobny rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn.: 4Rob/18/2008 - 16 zo diia 09.04.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 01.07.2008 (dalej aj ako ,Exekuény titul). Navrh na
vykonanie exekucie bol uplatneny podla zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZOUNEK®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie, predloZil sudu exekuény titul, Uznesenie o
zastaveni starej exekucie sp. zn. 12Er/904/2009 - 84 zo dna 03.04.2024, Oznamenie o ukon&eni
exekuéného konania sp. zn. EX 185/2019 zo dna 28.05.2024, PInomocenstvo a ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok.

3. Podfa § 9 ods. 1 ZOUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

4. Podfa § 10 ods. 1 ZOUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zadkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

5. Sud vyzvou zo dfia 20.06.2024 vyzval opravneného na predloZenie spotrebitel'skej zmluvy, vratane
vSetkych dokumentov s fou suvisiacich s poukazom na ustanovenia § 48 ods. 4 pism. d) zékona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Opravneny predloZil
sudu zmluvu o revolvingovom uvere &. 01017687 zo dfia 06.02.2006, ktoru uzatvoril pravny predchodca
opravneného GE Money Multiservis, k. s., (dalej len ,zmluva o uvere*), obchodné podmienky zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti GE Money Multiservis, k. s. a zmluvu o predaji podniku medzi GE
Money Multiservis, k.s. a GE Money, a.s..



6. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak,
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik, v zneni u¢innom do 31.03.2006 (dalej
len ,0Z"), Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni ucinnom do 31.12.2008, vyska urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

12. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, Sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

13. V danej veci exeku€ny sud zistil, ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym sud uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatefovi sumu 16.370,- Sk, urok z omeskania: 0,10% denne zo sumy 15.690,- Sk od
14.01.2007 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 2.416,- Sk, trovy konania vo vySke 2.000,- Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 4.966,- Sk alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Predmetny exekuény
titul bol vydany vy88im sudnym uradnikom. Opravneny v Navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze
povinny uhradil v starej exekucii istinu pohladavky spolu s urokom z omeskania v podobe nasledovnych
Uhrad:

1) 8.1.2020 11,40 €

2)11.8.2021 71,51 €

3) 13.9.2021 71,51 €

4)13.10.2021 71,51 €

5)11.11.2021 71,51 €

6) 13.12.2021 71,51 €

7)11.1.2022 71,51 €

8) 13.4.2022 16,66 €

9) 16.6.2022 9,06 €

10) 13.7.2022 7,54 €

11) 12.9.2022 19,17 €

12) 11.10.2022 15,63 €

13) 15.11.2022 16,39 €

14) 19.12.2022 16,13 €

15) 10.1.2023 7,27 €

16) 14.2.2023 29,57 €

17) 17.3.2023 18,93 €

18) 13.4.2023 21,21 €

19) 16.5.2023 18,93 €



20) 14.6.2023 19,18 €
21)13.7.2023 19,18 €
22) 11.8.2023 19,18 €
23)12.9.2023 21,21 €
24)17.10.2023 21,21 €
25) 14.11.2023 21,21 €
26) 14.12.2023 21,21 €
27)12.1.2024 11,40€
28) 13.2.2024 11,40€
29) 13.3.2024 11,40€

Opravneny zaroven v Casti E) ,Vymahany narok* Formulara navrhu na vykonanie exekucie uviedol
nasledovné cit. ,Povinny uhradil istinu a €ast urokov z omeskania, Opravneny Ziada vyméct zvySok
urokov z omeSkania vo vyske 2 558,79 € definované ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
trovy sudneho konania a zmluvnu pokutu.*

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol spineny. Sud je
v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatefnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez
aj v pripade, ak by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

15. V suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie exekucny sud pristupil k posudeniu dévodnosti
predmetného navrhu na vykonanie exekucie a naroku priznaného exekucnym titulom v zmysle aktualne;j
judikatury. Zaroven je na tomto mieste potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") a v zmysle uvedeného predpisu dal
zakonodarca moznost opravnenému v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od
povinného vymozZzenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su€asne to ale neznamena, Ze tento navrh
by mal byt posudzovany inak (odliSne) nez akykolvek iny ,novy* navrh na vykonanie exekucie. Uvedené
totiz nema oporu v zakonnej uprave. Opatovny navrh na vykonanie exekucie, ako kazdy iny navrh na
vykonanie exekucie, podlieha novym pravidldm exeku&ného konania v zmysle Exekuéného poriadku v
zneni u€innom od 1. aprila 2017, o znamena, Ze exekuény sud je nielen opravneny ale aj povinny tento
navrh posudit z pohladu novej pravnej Gpravy.

16. Sud uvadza, Ze Exekuény poriadok v zakonom vymedzenych pripadoch (vid. § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. Sid s ohfadom na predloZzené
skutoénosti mal za preukazané, Ze uvedeny urok z omeskania uvedeny v ,OBCHODNE PODMIENKY
PRE UVER A VYDAVANIE A POUZIVANIE PLATOBNEJ KARTRY (verzia 11/2005)* v &asti Vynatok
zo Sadzobnika spolognosti GE Money Multiservis, k.s. Urok z omeskania 0,1% denne z diznej giastky,
predstavuje neprijatefnd zmluvnua podmienku podla §53 ods.3 pism. €) Exekuéného poriadku. V danom
pripade sa totiz jedna o narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy, pri¢om dojednanie o urokoch z
omeskania presahujucich zdkonnu vysku urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahov, ktoré boli
nasledne v tejto nezakonnej vyske priznané exekuénym titulom, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v désledku €oho je tu dany dovod pre Ciastoéné zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekué&ného poriadku. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu ome&kania): Vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba NBS (do 27.03.2007
diskontna sadzba) platna ku dfiu omeskania bola vo vyske 9,5 %, t. j. vo vySke 19 % (9,5 % x 2 = 19 %).



17. Ako uz bolo uvedené vyssie, opravneny sa domahal exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
je platobny rozkaz vydany vy$Sim sudnym uradnikom. Sud v tomto smere poukazuje na zjednocujuce
stanovisko Ustavného sudu SR prijatého v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Plz.
US 1/2022-9 zo diia 15. 06. 2022, podra ktorého je s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) Exekugného
poriadku exeku€ny sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny prieskum vymahaného néroku v
pripade, ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu vydaného vyS8Sim sidnym uradnikom
priznaného titulom spotrebitel'skej zmluvy, moZnost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil,
pretoZe by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je su€astou zakladného
prava na sudnu ochranu. Ustavny sid predmetné stanovisko prijal vychadzajuc predovsetkym z
rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v
zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat
predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku (,v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatefné
zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie platobného rozkazu sice
bolo mozné namietat alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, aviak pravomoc na vydanie
platobného rozkazu bola zverena vys$Siemu sudnemu Uradnikovi a vy8Si sudny uradnik platobny rozkaz
vydal, mozZnost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
a pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil. Tymto spdésobom je mozné
zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu
(platobny rozkaz vydany vy88im sudnym dradnikom, mozZnost spotrebitela podat odpor v lehote iba
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit, €o v suhrne vyvolava stav
nezabezpedenia moznosti skumania neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vyc&itany Sudnym
dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany
v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku,
podfa ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prindlezi skimat exekuény titul - platobny rozkaz
vydany vy8Sim sudnym uUradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma
pbvod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu ciefov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lIl. US 324/2021-49).“ (Nalez US SR sp. zn. |.
US 650/2022 zo dia 02. 02. 2023) Zjednocujlce stanovisko Ustavny sud SR aplikoval uz vo viacerych
exekuénych veciach (vedenych nielen tunaj$im sidom) , mozno spomenut napr. nalez US SR sp. zn.
1. US 324/2021 zo diia 14. 07. 2022, nalez US SR sp. zn. |. US 650/2022 zo dia 02. 02. 2023 ¢&i nélez
US SR sp. zn. I. US 648/2022 zo drfia 02. 02. 2023.

18. K rozsahu prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie
ako aj navrhu na zastavenie exekucie sud tiez odkazuje na rozsudok sudneho dvora C-448/17, z
ktorého vyplyva, Ze sudny dvor v 8tadiu vykonavacieho konania nevylu€uje preskimanie exekuéného
titulu - platobného rozkazu vydaného vys$8im sudnym dradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej
spravnosti exekuéného titulu. Sudny dvor (za situacie, ked vnutrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc
vydat platobny rozkaz vy&Siemu sudnemu dradnikovi, pri€om stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie
odporu, pri€om o takuto situaciu ide aj v pripade Exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vedenie danej
exekucie) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
uskutoCnit' ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna Uprava umoznuje), pretoze len vtedy mozno
povazZovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. Z uvedeného je zrejme, Ze exekucny
sud nemdze odmietnut’ preskumanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vy$Sim sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, moznost’ podania odporu bola limitovana na lehotu 15
dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZadovala, aby spotrebitel takyto odpor vecne
odbvodnil. Sud sa oboznamil so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska
zmluva odkazuje a zistil, Ze zmluva o Uvere z ktorej vyvodzuje opravneny svoj narok vymahany v
exekuénom konani, bola podpisana medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, pri¢om
povinny je spotrebitelom nakolko je fyzicka osoba, ktord pri uzatvoreni zmluvy o uUvere nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe povinny bol v zmluve oznadeny menom,
priezviskom, rodnym &islom, Cislom obgianskeho preukazu a trvalym pobytom. Opravneny je veritelom
nakolko je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti.
Posudenim danej zmluvy mal teda sud za preukazané, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvné dojednanie.



Sud teda preskumal narok priznany exekuénym titulom a zistil, Ze vySka urokov z omeSkania nebola
priznana v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995
Z. z. Je teda nesporné, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o Uvere €. 01017687 zo dfia
06.02.2006 priCom uvedena zmluva bola vyhodnotena ako zmluva spotrebitelska.

19. Sud uvadza, Ze ulastnici ob&ianskopravnych vztahov si méZu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit' (§ 2 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vyplyva,
Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Ak
sa uroky z omeskania dohodnu, musia mat’ primeranu vysku, ktora nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dohoda o urokoch z omeskania, ktorych vySka prekrauje
hornu hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Pre urCenie vySky uroku z omeSkania je rozhodujuce, kedy sa diznik dostal do
omeskania. V prejednavanej veci je preukazané, Ze povinny sa s vratenim poskytnutého uveru dostal
do omeskania dria 14.01.2007. Sud zistil, Ze v obclianskopravnych vztahoch v zmysle v tom Case
platného § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome$kania pocitana ako
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. V obdobi, kedy sa povinny dostal do ome$kania bola zakladna urokova
sadzba NBS vo vy3ke 9,5 %. KedZe v danom pripade dojednany urok z omeskania predstavoval
vysku 36,5 % rocne oproti zdkonnému uroku z omes8kania v sadzbe 19 % roéne, sud uvadza, Ze
takto dojednany a néasledne priznany urok z ome3kania je v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu
urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznacne je, pricom
prekroCenie tejto hranice nie je pripustné. V ramci zmluvy o Uvere vySku uroku z omeskania nebolo
mozné dojednat, pretoZe sa jednalo o spotrebitelsky (ob&ianskopravny) vztah, v ktorom sa drok z
omeskania spravuje § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. NeméZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v
exekuénom titule uvedeny urok z omeskania podstatnym spésobom presahuje obvyklu urokova mieru
stanovenu Narodnou bankou Slovensko pre Uroky z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, v ¢oho
dbsledku urok z omeSkania z exekuéného titulu bol priznany v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenim VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z..

20. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MObdo
5/2009 zo dna 26.11.2009, podla ktorého: ,Vzhladom na vazbu dévodov, ktoré viedli k dohodnutiu
konkrétnej vysky urokov z omeskania (1 % denne) a okolnostiam, ktoré ich sprevadzali, ako aj na vazbu
dovodov nesplnenia zabezpedeného zavazku a v kone€nom désledku dopadom priznania dojednaného
uroku z omeskania vo vySke 1% za kazdy deri omeSkania, ktory podla priznania oboch sudov z Casti
istiny v sume 39 200 Sk predstavoval 365 % ro¢ne, mozno konstatovat, ze v danom pripade iSlo zo
strany Zalobcu o porusenie zasad poctivého obchodného styku. Za neprimerane vysoky, a teda v rozpore
s dobrymi mravmi, moZno povazovat aj tirok z omeskania vo vyske 0,1% denne, ked vzhfadom na dizku
trvania sudneho sporu je suma takto uréenych urokov z omeSkania pri pohladavke na zaplatenie 54 375
Sk celkom 274 267,50 Sk (9 104,01 Eur), teda viac ako 504% a pri pohladavke na zaplatenie 18 575 Sk
celkom 93 042,18 Sk (3 088,43 Eur), teda viac ako 500%. Tuto skutoénost je preto potrebné posudzovat
aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi,
ktory plati aj pre obchodné zavazkové vztahy a podla ktorého absolutne neplatnym je kazdy pravny
ukon, ktory sa svojim obsahom alebo u¢elom dobrym mravom prieci. Je potrebné zdéraznit, Ze aj na
hraniciam rozporu s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi nastava z dévodu hrubého nepomeru
medzi vzajomnymi plneniami zmluvnych stran, ktoré spoc€ivaju v dojednani neprimeranej vysky urokov
z omeSkania &i zmluvnej pokuty. Neprimeranost konkrétneho dojednania spo€iva najma v hrubom
nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom alebo prav a povinnosti jednej zmluvne;j
strany.”

21. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat' pravny zaver, Ze v €asti uplatneného
uroku z omeskania, ktory opravneny v navrhu na vykonanie exekucie kapitalizoval na uvedend sumu
2.558,29 Eur, je dany dévod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie podla §53 ods.3 pism.
e) Exekuéného poriadku. V danom pripade sa totiz jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, priom dojednanie o urokoch z omeskania presahujucich zakonnu vySku urokov z omeskania v



obcianskopravnych vztahoch, ktoré boli nasledne v tejto nezakonnej vyske priznané exekuénym titulom,
sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvna podmienku, v désledku €oho je tu dany dbévod pre Ciastoéné
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku a preto sud
navrh na vykonanie exekucie v €asti urokov z omeSkania v zmysle § 53 ods.3 pism. e) Exekuéného
poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



