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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela:
C.. 8. U, V. 0. L.Z. I. C.. XXXX/XX, Z. zastupeného: JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom, so
sidlom advokatska kancelaria Mydlarska 19, 010 01 Zilina proti odporcovi v prvom rade: Slovenska
republika zastupena 1. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom ul. Pribinova 2, Bratislava,
2. Okresnym uradom Bratislava, so sidlom Staromestska €. 6, Bratislava, 3. Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, Banska Bystrica, odporcovi v druhom rade: E. L.E., V. Z.
C.. X, Bratislava K.: D. R. X., P. Okresného F. Bratislava C., K. C.. XX, XXX XX Bratislava, odporcovi X.
Z.D.E.:U.F, V. M. X, Bratislava o vydanie osobného motorového vozidla alebo o zaplatenie 11 418,71
€ takto

rozhodol:

Odporca v druhom rade je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 11 428,71 € spolu so 17,6 % roénym
urokom z omeSkania odo dfia 24.11.1998 az do zaplatenia v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh voci odporcom v prvom rade a tretom rade zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnia 18.10.2000, doru€enym sudu dha 20.10.2000 zmenenym v zmysle
uznesenia sudu ¢.k. 10C/155/00-62 zo dia 7.1.2005, ktoré bolo vydané v sulade s navrhom navrhovatela
zo dnia 1.3.2004 doru¢eného sudu 8.3.2004 /¢€.1. 58 spisu/ Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v navrhu
oznalenych - odporcu v prvom rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odporcu druhom rade
Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, odporcu v tretom rade E.E. |. zastipeného D. R..
X., P. Okresného F. Bratislava C., K.N. C..XX, Bratislava, odporcu v $tvrtom rade U. F., odporcu v piatom
rade Krajské riaditelstvo PZ v Ziline, odporcu Siestom rade Colné riaditelstvo Slovenskej republiky,
odporcu v siedmom rade Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Bratislava, odporcu
v 6smom rade U. V. X. navrhovatefovi D. U. X. K.. E. W. L. XX, K. I., W. C. ZA XXX R., C.F. U. I.
XXXXXX, C. M. X. XIXXXXXXRXXXXXX, aj s dvoma kusmi klugov s dialkovym ovladanim do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, alebo aby sud odporcov zaviazal na zaplatenie sumu 344.000,- Sk /11 428,71
€ /so 17,6% - nym urokom z omeskania odo dfia 24.11.1998 do zaplatenia solidarne, na nahradu trov
konania. Navrh voc¢i odporkyni v 6smom rade - U. V. navrhovatel poCas konania zobral spat. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze sa dozvedel z asopisu AVIZO zo dha 4.5.1998, Ze je v fiom uverejneny inzerat
ohladom predaja osobného motorového vozidla zn. E. W. X.Xi Z.. Na zaklade tohto inzeratu sa prihlasil
na uvedené telefénne Cislo a skontaktoval sa so zalovanym odporcom pévodne v procesnom postaveni
odporcu v tretom rade s ktorym sa dohodol, Ze sa stretnu dia 12.5.1998 na polceste, nakolko Zalovany
odporca poévodne v procesnom postaveni tretom rade je z Bratislavy a navrhovatel K. Z.C., F. F. X.
Y. F.. Zalovany odporca pévodne v procesnom postaveni v tretom rade na dohovorené miesto priiel na
vySSie opisanom osobnom motorovom vozidle, preukazal sa obCianskym preukazom a splnomocnenim



od odporcu pbévodne v procesnom postaveni odporcu v Stvrtom rade. Motorové vozidlo si navrhovatel
vizualne prezrel, skontroloval SPZ aj &islo karosérie, pozrel sa, & vozidlo nie je havarované. Motorové
vozidlo sa navrhovatelovi padilo, vizualne nezistil Ziadne zavady a €islo motora suhlasilo s Cislom
uvedenym v technickom preukaze. Navrhovatel sa so zalovanym odporcom pévodne v procesnom
postaveni tretom rade dohodol na kupnej cene vo vySke 344.000,- Sk. Na dalSi tyzderi v pondelok
18.5.1998 navrhovatel isiel spolu aj s U. S. vyplatit odporcovi pévodne v procesnom postaveni v tretom
rade dohodnutu kupnu cenu za uvedené vozidlo. Stretli sa pred hlavnym nadrazim X. V.. Navrhovatef
si znova pozrel motorové vozidlo, odporca pdvodne v procesnom postaveni v tretom rade mu
predlozil ob&iansky preukaz a podfa tohto obianskeho preukazu navrhovatel zistil jeho totoznost, &i sa
fotografia zhoduje s muzom, o sa s mim stretol, teda so Zalovanym odporcom pévodne v procesnom
postaveni v tretom rade. Jeho vizualna podoba sa zhodovala. Pozrel si velky technicky preukaz, z
ktorého zistil, Zze motorové vozidlo ma evidenc¢né Cislo V. XXX V., priCom drzitefom motorového vozidla
bol uvedeny odporca pbévodne v procesnom postaveni v Stvrtom rade. Navrhovatel odporcovi pévodne
v procesnom postaveni v tretom rade vyplatil dohodnutd kipnu cenu, motorové vozidlo si prevzal,
prihlasil ho na svoje meno na dopravnom indpektorate v Ziline dna 20.5.1998, kde mu bolo pridelené
evidengné Cislo ZA XXX R.. Okresné riaditel'stvo policajného zboru -odbor krimindlnej policie vydalo
dfia 24.11.1998 potvrdenie o predbeznom zaisteni veci, t.j. predmetného motorového vozidla. Vozidlo
bolo zaistené, podla zdévodnenia prislusnikov policie - P.. M. C. R. P.. U., pre podozrenie, Ze motorové
vozidlo bolo odcudzené. Dina 24.11.1998 bolo motorové vozidlo navrhovatelovi odfiaté a prevezené na
policiu Y. V.. Navrhovatel namietal postup policie, nakolko v technickom preukaze bol uvedeny spésob
nadobudnutia vozidla - jednotlivy dovoz S.o a podla zdznamu o colnom prerokovani prepustené do
volného obehu Colnym uradom Bratislava, t.j. odporcom pdvodne v procesnom postaveni odporcu v
Siestom rade, a to na zaklade jeho rozhodnutia zo dia 15.12.1997, €.k. 0526320708678. Rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava Il, odborom dopravy a cestného hospodarstva - pévodne Zalovaného
odporcu v procesnom postaveni odporcu siedmom rade zo diia 19.1.1998, €.j. Y..V. XXX, bola schvalena
technické sposobilost’ jednotlivo dovezeného vozidla, kde su uvedené vyrobné Eisla vozidla, vyrobné
Cislo podvozku, vyrobné &islo motora a odporca pdvodne v procesnom postaveni v Stvrtom rade bol
uvedeny ako drzitel. Uznesenim Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru SR, Bratislava | zo
dria 1.2.1999, CVS:0UV-809/97-M$ bolo osobné motorové vozidlo opisané vyssie vratené poskodene;
U. V., O.. XXX XXXX, V. E., X, H. B. X/IX/XX pbvodne Zalovanej odporkyne v 6smom rade z dévodu,
Ze o prave poskodenej k predmetnému vozidlu niet pochybnosti, nakolko bolo stotoznené, Ze sa jedna
o motorové vozidlo E. W. L., S. X.-XXXXXA, K. I, X. C. U. I, X. C. M. X..

Navrhovatel namietal nespravny uUradny postup pdvodne Zalovanych odporcov: odporcu pévodne v
procesnom postaveni odporcu v prvom rade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odporcu pévodne
v procesnom postaveni odporcu v druhom rade Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave,
odporcu pévodne v procesnom postaveni odporcu v piatom rade Krajského riaditefstva Policajného
zboru v Ziline, odporcu pévodne v procesnom postaveni odporcu v $iestom rade Colného riaditelstva
Slovenskej republiky, odporcu pévodne v procesnom postaveni odporcu v siedmom rade Obvodného
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Bratislava v tom smere, Ze pripisom Krajského
riaditelstva Policajného zboru, odborom kriminalnej policie, oddelenia majetkovej kriminality, Bratislava
zo diia 20.1.1999 Cp:KRP-5-154/1-98 mu bolo oznamené, Ze lustraciou pdévodnych &isel karosérie a
motora v evidencii odcudzenych vozidiel opisané motorové vozidlo bolo odcudzené v Bratislave dria
9.11.1997 ku Skode pbvodne zalovanej odporkyne v 6smom rade, dha 15.12.1997 Okresnému
riaditelstvu PZ Bratislava Il OO PZ Vrakuria bola nahlasena strata obc¢ianskeho preukazu Zalovanym
odporcom pévodne v Stvrtom rade a napriek tymto dvom rozhodnym skutoénostiam motorovému
vozidlu pbdvodne Zalovanym odporcom v siedmom rade Obvodnym uradom pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Bratislava bola priznana technicka spdsobilost’ jednotlivo dovezeného vozidla
opisaného vy$sie, po tom ¢o mu bol predlozeny vymer cla, dani a inych poplatkov, motorové vozidlo
bolo zaevidované na dopravnom inSpektorate v Bratislave povodne Zalovanym odporcom v druhom
rade a nasledne v Ziline pdvodne Zalovanym odporcom v piatom rade- teda motorové vozidlo bolo
skontrolované kompetentnymi organmi, ktoré boli povinné podfa nazoru navrhovatela riadne preverit
osoby nakladajuce s motorovym vozidlom. Neurobili tak, preto ma za to, Ze porusili svoju pravnu
povinnost a su povinni navrhovatelovi uhradit' vy€isleni Skodu respektive maju mu vydat opisané
motorové vozidlo v uvode odévodnenia rozsudku.

Pbvodne Zalovany odporca v procesnom postaveni odporcu v prvom rade Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut, nakolko po vyhodnoteni vySetrovacieho spisu Okresného uUradu vySetrovania PZ Bratislava



| pod CVS:0UV-809/97 Vk, ktory sa predmetnej veci tyka, vySetrovatel diia 1.2. 1999 uznesenim podia
§ 80 odst. 1 Trestného poriadku vratil motorové vozidlo pévodne Zalovanej odporkyni v 6smom rade,
nakolko o jej vlastnictve neboli pochybnosti. Tato dfia 9.11.1997 oznamila kradez auta zn. E. W. L., S.
X XXXXX R., K. 1., U. L. XXXXXX, C.F. M. X.. Diia 24.11.1998 kriminalna policia predbezne zaistila
navrhovatelovi auto zn. E. W.F,, K. |., S. ZA XXX R., nakolko z vysledku skumania Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, na zaistenom vozidle bolo zistené, Ze na plechu s vyvarenym Cislom su stopy
po zvarani a bruseni, plech s €islom bol vovareny do karosérie. Na bloku motora bol prinitovany &titok s
vyrazenym Cislom L. X. XXX/F XXXXXX, ktory nevykazoval znamky pozmeriovania. Na prevodovke bol
Stitok s islom O., ktory taktieZz nevykazoval znamky pozmerovania. Podla vyjadrenia spolo¢nosti E. F.,
prevodovka s uvedenym &islom bola vo vyrobe nainstalovana do vozidla K.. E. W. L., K. I., C. U. I, C.
M. X. a to diia 29.4.1994. Proti uzneseniu vySetrovatela o vrateni motorového vozidla podal navrhovatef
staznost, ktora prokurator uznesenim zo dfia 20.12.1999 zamietol ako nedévodnu. Po preskumani
spisového materialu dospel k zaveru, Ze preverovanim bolo nepochybne preukazané vlastnicke pravo
poskodenej odporkyni v 6smom rade k predmetnému motorovému vozidlu a preto povazoval postup
vy$etrovatela za spravny a zakonny. Dalej pévodne Zalovany odporca v prvom rade uviedol, Ze jednotlivé
oddelenia policajného zboru SR v €ase uzavretia pravneho ukonu navrhovatela s odporcom pdvodne
oznaCenym v druhom rade neboli tak techniky vybavené, Ze by prisludnici policajného zboru mohli
priamo vyuzit databazu odcudzenych motorovych vozidiel, odcudzenych ob¢&ianskych preukazov.

Odporca pdvodne v procesnom postaveni odporcu v druhom rade ziadal navrh ako neddvodny
zamietnut namietal, Ze by svojim uradnym postupom spdsobil navrhovatelovi vznik Skody.

Sud odporcovi pévodne v procesnom postaveni odporcu v tretom rade pre celé konanie ustanovil
opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods.2 O.s.p., nakolko jeho pobyt sudu nie je znamy. Sud
vyCerpal v8etky prostriedky v zmysle O.s.p. na zistenie jeho pobytu.

Odporca pbdvodne v procesnom postaveni v Stvrtom rade Ziadal navrh ako neddvodny zamietnut,
nakolko odporcu pévodne v procesnom postaveni v tretom rade nikdy nemohol splnomocnit, aby
odpredal opisané motorové vozidlo v uUvode odévodnenia rozsudku, nakolko nebol vlastnikom
uvedeného motorového vozidla, odporcu v procesnom postaveni pévodne v tretom rade nepozna, nikdy
sa s nim nestretol. Odporca pévodne v procesnom postaveni v Stvrtom rade bol vlastnikom motorovych
vozidiel zn. S., X. T. - z ktorého mu odcudzil neznami pachatel osobné doklady, medzi ktorymi bol aj
obdiansky preukaz, ktorého stratu nahlasil na prislusné OO PZ Vrakuna.

Odporca pdvodne v procesnom postaveni v piatom rade Ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut, poukazal na tu okolnost, Ze v &ase prihlasenia vy33ie opisaného motorového vozidla
navrhovatefom na dopravny indpektoratom v Ziline nebolo mu zname, Ze motorové vozidlo je evidované
v databaze odcudzenych motorovych vozidiel.

Odporca pbévodne v procesnom postaveni v Siestom rade ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut,
nakolko nevydal rozhodnutie s evidenénym ¢&islom 0526320708678 dna 15.12.1997, ktorym malo
byt vozidlo opisané vy3Sie prepustené do colného rezimu volny obeh. Rozhodnutiam v colnom
konani su pridefované evidencéné &isla vzostupne a chronologicky. Posledné pridelené €islo rozhodnutiu
odporcu v roku 1997 na pracovisku odporcu v Siestom rade bolo vydané s &islom 0526320700668
diia 31.12.1997. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca pdvodne v procesnom postaveni v Siestom rade
neprepustil predmetné motorové vozidlo do colného rezimu. Pri zapise do technického preukazu bol
pravdepodobne pouzity falzifikat rozhodnutia colného organu alebo iného dokladu, ktory mali colné
organy vydat. Colny urad Bratislava predmetné motorové vozidlo nekontroloval. Ak by ho aj kontroloval,
nie je opravneny a nema ani prostriedky nato, aby ubezpedil u€astnikov colného konania o tom, Ze
vozidlo nepochadza z kradeze. Odporca pévodne v procesnom postaveni v Siestom rade poukazal i na
tu okolnost, Ze Okresnému uradu Bratislava Il, Odboru dopravy /pravnemu predchodcovi odporcu v
siedmom rade/ bola predloZzena na konanie o schvéleni technickej spdsobilosti jednotlivo dovezeného
vozidla fotoképia Vymeru cla, dani a inych poplatkov z bloku &islo 001245, s poradovym ¢islom 061786,
ide o tlaCivo prisne zu&tovatelné avsak original takéhoto tladiva neexistuje. Odporca v Siestom rade dale;j
uviedol, Ze Vymer s Cislom 0526320708678 zo diia 15.12.1997 by mal byt podla Cisla peciatky, vydany
na pobocke Colného uradu Bratislava na Kopcianskej ulici. Blok €islo 001245 pouziva pobocka Colného
uradu Bratislava na Horarskej ulici a neobsahuje poradové ¢&islo 061786 ale Cisla 062201- 062250.
Tlagivo s poradovym &islom 061786 sa nachadza v bloku &islo 001236, ktory pouziva poboc¢ka Colného



uradu Bratislava na Bottovej ulici. V peciatke odtlatenej na uvedenom rozhodnuti je za datumom
97-12-15 uvedené &islo 7, ale ak by peciatku odtlacil colny uUrad bolo by tam uvedené Cislo 5. Nejedna
sa 0 nahodné ¢&islo, Cislo ma vyznam ako kontrolné &islo. Vo svojich mozZnostiach poc€as konania
odporca pévodne v procesnom v Siestom rade vykonal Setrenie o osobe povodného majitefa vozidla a
o predmetnom motorovom vozidle, prostrednictvom databazy colného uradu. Vysledok preverenia bol
takisto negativny, pricom fyzicka osoba U. F. t.j. odporca pévodne v procesnom postaveni v Stvrtom rade
nie je evidovany ani ako dovozca, ani ako deklarant.

Odporca pbvodne v procesnom postaveni v siedmom rade Ziadal navrh ako neddvodny v celom
rozsahu zamietnut, nakofko na konanie o schvaleni technickej spésobilosti vozidla opisaného v Uvode
odbévodnenia rozsudku mu boli predlozené zdkonom ur€ené listinné podklady. Fyzicku kontrolu vozidla
odporca nevykonava, vykonava ju prislusny colny urad pri deklarovani dovezeného tovaru, dalej Stanica
technickej kontroly Slovdekra Bratislava pri technickej kontrole vozidla pred schvalenim technickej
spbsobilosti vozidla a prisludny dopravny inSpektorat pri zaevidovani vozidla do evidencie vozidiel.
Odporca pévodne v procesnom postaveni v siedmom rade dalej uviedol, Ze Okresny urad Bratislava Il,
odbor dopravy a cestného hospodarstva /pravny predchodca odporcu v siedmom rade/ v plnom rozsahu
splnil ustanovenia zakonov a vykonavacich predpisov, ktorymi bol v inkriminovanom ¢ase povinny sa
riadit a ktoré bol povinny dodrziavat a to: zdkona &. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zmien a doplnkov, zak. €. 58/1997 Z. z., zdkona 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, vyhlasky 116/1997 Z. z. o podmienkach prevadzky na
pozemnych komunikaciach a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.
Odporca pbvodne v procesnom postaveni v siedmom rade uviedol, Zze v €ase konania o schvaleni
technickej spOsobilosti vozidla a ani v su€asnosti nema pristup k evidencii kradnutych vozidiel, nemal
a doteraz nema prepojenie a pristup do databazy D | PZ, nemal a nema technické prostriedky, aby
sa spolahlivo dalo urit &i ob&iansky preukaz nie je s falSovany. Neskuma ani nie je povinny skumat’ Ci
originaly dokumentov nie su falzifikat.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€islo konania 10C 155/00-224 zo dria 12.3.2007 tak, Zze navrhu
navrhovatela v Casti vyhovel a zaviazal odporcu pdvodne v procesnom postaveni v trefom rade
na zaplatenia Zalovanej sumy, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze odporca
povodne v procesnom postaveni v trefom rade sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil, bez
pravneho titulu navrhovatelovi ponukol vozidlo opisané v Uvode oddvodnenia rozsudku za okolnosti
opisanych vysSie za dohodnu kupnu cenu vo vyske 344 000,-Sk. Sud o naroku navrhovatela rozhodol v
zmysle ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Motorové vozidlo navrhovatel prihlasil na prislusnom
dopravnom inSpektorate az do zadrzania prislusnym OO PZ SR ho uzival. Sud nezaviazal Zalovaného
odporcu pdvodne v procesnom postaveni v tretom rade vydat motorové vozidlo navrhovatefovi, nakoflko
z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo bolo na zaklade uznesenia
Krajského uradu vySetrovania PZ SR navrhovatefovi odhaté a vratené odporkyni pdvodne v procesnom
postaveni v 6smom rade, ktorej bolo odcudzené. Sud navrh vod&i odporcovi povodne v procesnom
postaveni v Stvrtom rade zamietol, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze svojim konanim neporusil
pravnu povinnost vo¢i navrhovatelovi, prave naopak, aj on vyssie opisanym konanim odporcu pévodne
v procesnom postaveni v tretom rade je poSkodenou osobou.

Sud navrh voéi odporcom a to pévodne Zalovanym odporcom v procesnom postaveni odporcu v prvom
rade Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odporcu druhom rade Krajskému riaditel'stvu policajného
zboru v Bratislave, odporcu v piatom rade Krajskému riaditelstvo PZ Zilina, odporcu v Siestom rade
Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, odporcu v siedmom rade Obvodny urad pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Bratislava zamietol z ddvodu ich nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani
s poukazom na ustanovenie § 1 ods.1, § 18 ods.1 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, podla ktorého Stat
zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sidnom konani a v
konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a
dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobenl nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu predli. Stat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci pinenia tloh $tatnych organov a organov
spologenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uUradnym postupom tych, ktori tieto
ulohy plnia. Sud vo svojom pévodnom rozsudku uviedol, Ze v zmysle citovanych ustanoveni zakona



€. 58/1969 Z.z. Zalovanym subjektom mala byt Slovenska republika zastupena prisluSnym ustrednym
spravnym organom, nakolko zakon vyslovne ustanovuje $tat ako uc€astnika ob&ianskopravneho vztahu
v ustanoveni § 1, § 18 cit. zakona, podla ktorého 3Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia
uloh Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods.1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Rozsudok sudu prvého stupria bol uznesenim Krajského sudu v Bratislava Cislo konania 4Co
453/2010-288 zo dna 31.5.2011 zruseny. Ulohou stdu prvého stupria bolo v zmysle zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu ujasnit si predmet konania a okruh uc€astnikov konania. Uznesenim
odvolacieho sudu boli zrusené aj uznesenia vo vyroku Specifikované z 19.3.2009 &.k. 10C 155/2000-276
- opravné uznesenie, zo dfia 10.5.2006 ¢.k. 10C 155/2000-219 - ktorym sud zastavil konanie voci
odporkyni v 6smom rade, z 3.9.2010 ¢.k. 10C 155/2000-284.

Sud prvého stupiia riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval navrhovatela, aby sudu dorugil
Specifikaciu zalobného navrhu, a aby uviedol okruh U€astnikov konania na strane odporcu, vocCi ktorym
si narok uplatfiuje.

Navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 9.1.2012 uviedol, Ze navrhovatel si narok
uplatriuje voci odporcovi v prvom rade Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, odporcovi v druhom rade Slovenskej republike zastupenej Krajskym riaditelstvom Policajného
zboru v Bratislave, odporcovi v tretom rade E.E. I., odporcovi v $tvrtom rade: U. F., odporcovi v piatom
rade Slovenskej republike zastupenej Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Zilina, odporcovi v
Siestom rade Slovenskej republike zastupenej Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky, odporcovi
v siedmom rade Slovenskej republike zastupenej Obvodnym Uradom pre cestnu dopravu a pozemné
komunikécie a vo€i odporkyni v dsmom rade U. V..

Sud konanie voCi oznagenym odporcom v Siestom a siedmom rade uznesenim €islo konania 10C
155/2000-316 zo dna 31.10.2012 zastavil. Predmetné uznesenie bolo zruSené odvolacim sudom
uznesenim &islo konania 4Co 200/2013-334 zo diia 24.7.2013. Ulohou stdu prvého stupria bolo spravne
oznacit Zalovanych odporcov v Siestom a siedmom rade v sulade s obsahom odvolania navrhovatela.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 5.3.2014 navrh voci odporcom v druhom a piatom rade
zobral spat. Odporcovia pritomni na pojednavani so spatvzatim Zalobného navrhu v tejto ¢asti suhlasili.
Zaroven odporcovia na predmetnom pojednavani vyslovili suhlas so zamenou u€astnikov konania v tom
smere, ze pbvodne boli Zalovani ako spravne organy $tatu a podanim doru¢enym sudu dria 9.1.2012
uz Zaloba smerovala voci Slovenskej republike zastupenej jednotlivymi spravnymi organmi, voc&i ktorym
navrh navrhovatela bol sidom pévodne zamietnuty z dévodu ich nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. /vid odévodnenie rozsudku vyssie/.

Sud uznesenim ¢&islo konania 10C/155/2000-382 zo dha 5.3.2014 pripustil zamenu u&astnikov
konania na strane Zalovanych odporcov tak, Ze odporcom v prvom rade namiesto pévodne
Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom ul. Pribinova 2, Bratislava, odporcom v Siestom rade
namiesto Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky je Slovenska republika zastupena Finanénym
riaditefstvom Slovenskej republiky a odporcom v siedmom rade je namiesto Okresného uradu Bratislava
Slovenska republika zastupena Okresnym uradom Bratislava.

Navrhovatel na pojednavani konanom dria 7.5.2014 navrh opat voci odporkyni v 6smom rade zobral
spat.

Odporcovia suhlasili so spatvzatim Zalobného navrhu vo&i odporcom v druhom a piatom rade, ako
aj voCi odporkyni v 6smom rade. Sud uznesenim ¢islo konania 10C 155/2000-386 zo dna 19.6.2014
konanie voc€i odporcom v druhom, tretom a 6smom rade zastavil. Sud priznal odporkyni v 6smom rade
nahradu trov konania, na nadhradu ktorych sud zaviazal navrhovatela v zmysle ustanovenia § 146 ods.2
O.s.p.

Sud na zaklade ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov v tom smere, Ze ak si navrhovatel uplatfiuje
narok voci Statu titulom nahrady Skody v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom resp. v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zakonov odporcom je len jeden odporca a to Slovenska republika zastupena jednym respektive
viacerymi uUstrednymi spravnymi organmi, v rezorte ktorych v désledku &innosti spravnych organov
mohla vzniknut navrhovatefovi S§koda v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom resp.
vydanim rozhodnutia, ktoré bolo pre nezakonnost’ zrusené.

Sud preto uznesenim Cislo konania 10C 155/2000-459 zo dna 21.1.2015 ustalil okruh uéastnikov
konania na stane odporcu tak, Ze odporcom v prvom rade je: Slovenska republika zastupena 1.
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom ul. Pribinova 2, Bratislava, 2. Okresnym uradom
Bratislava, so sidlom Staromestska €. 6, Bratislava, 3. Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovska ¢&. 63, Banskéa Bystrica, odporcom v druhom rade je: E. I., V. Z. C.. X, Bratislava K.:
D. R. X., P. Okresného F. Bratislava C., K. C.. XX, Bratislava, odporcom X. Z. E. L. : U. F., V. M.M. X,
Bratislava. V tejto suvislosti sud vyzval navrhovatela na Specifikaciu petitu Zalobného navrhu.

Sud uznesenim ¢islo konania 10C 155/2000-485 zo dna 10.4.2015 v zmysle pisomného podania
navrhovatela doru¢eného sudu dia 16.3.2015 pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze odporcovia v prvom
az tretom rade su povinni vydat navrhovatefovi motorové vozidlo zn. vozidlo zn. E. W. L. zelenej farby,
evidenéné &islo ZA XXX R., &islo motora 1. XXXXXX, C.F. M. X. XJXXXXXXRXXXXXX, aj s dvoma
kusmi kfu€ov s dialkovym ovladanim alebo odporcovia v prvom az tretom rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradit navrhovatefovi sumu 11 428,71 € so 17,6% - nym Urokom z omeskania odo dha
24.11.1998 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud opat navrhu navrhovatefa v €asti vyhovel a zaviazal Zzalovaného odporcu teraz v procesnom
postaveni odporcu v druhom rade / pévodne odporcu v procesnom postaveni odporcu v tretom
rade / na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 451 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel mal postupovat’ s priemernou davkou opatrnosti, ktort bolo mozné od neho spravodlivo
pozadovat a zvazit moznu mieru rizika, ked motorové vozidlo kupil sprostredkovane od splnomocnitela,
ktorému aj vyplatil kipnu cenu. Navrhovatel sa mal spolahlivo presvedcit, & odporca v druhom rade
je opravneny s motorovym vozidlom nakladat. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca v tretom rade /
pbvodne v procesnom postaveni odporca v Stvrtom rade/ nikdy vlastnikom kupovaného motorového
vozidla nebol, a teda ani nemohol odporcu v druhom rade splnomocnit' na predaj motorového vozidla,
z dokazovania vyplynulo, Ze mu bol okrem inych osobnych dokladov odcudzeny obCiansky preukaz,
z ktorého udaje boli zneuzité odporcom v druhom rade. Navrhovatel pri kipe motorového vozidla mal
byt nanajvy$ opatrny a mal trvat na stretnuti sa s predavajucim oznacenym odporcom v druhom rade
a to s odporcom v tretom rade.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zaviazal odporcu v druhom rade na vydanie bezdévodného
obohatenia navrhovatefovi, ktoré svojim konanim na ukor navrhovatela ziskal tak, Ze neopravnene
nakladal s cudzou vecou, ktoru nebol nikdy opravneny ponuknut na predaj a prevziat pefiazné plnenie.
Sud vyhovel alternativne formulovanej druhej €asti petitu navrhu rozsudku, aj ked navrhovatel pravne
nekvalifikoval predmet konania vo vztahu k jednotlivym u€astnikom konania, €¢omu zodpoveda druha
Cast formulacie petitu navrhu, ktora je vykonatelna i ked, spravne neobsahuje pojem vydat bezdévodné
obohatenie voc&i odporcovi v druhom rade, ale len pojem uhradit. Sud nemohol vyhoviet' prvej Casti
alternativne formulovaného petitu navrhu z doévodu, Ze motorové vozidlo bolo vydané odporkyni v
Osmom rade, vodi ktorej navrhovatel navrh zobral v celom rozsahu spat’ a voci ktorej sud konanie zastavil
citovanym uznesenim v odévodneni rozsudku €islo konania 10C 155/2000-386 zo dria 19.6.2014. Sud
navrh voci odporcovi v tretom rade zamietol, nakofko z dokazovania vyplynulo, Ze svojim konanim
neporusil pravnu povinnost vo&i navrhovatelovi, prave naopak, aj on vyssie opisanym konanim odporcu
v druhom rade je poSkodenou osobou.

Sud navrh voéi odporcovi v prvom rade zamietol z dévodu, Ze odporca v prvom rade sa dovolal
premi€ania uplatneného naroku navrhovatefom na nahradu Skody, ktord mala byt navrhovatelovi
spbsobena nespravnym udradnym postupom v navrhu oznacenych spravnych organov. Navrhovatel
sa pdvodne nahrady Skody v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom domahal vocéi jednotlivym



spravnym organom, voc€i ktorym sud navrh zamietol, z dévodu nedostatku ich pasivnej vecnej
legitimacie. Navrhovatel az pisomnym podanim doru€¢enym sudu 9.1.2012 - po zruSeni prvostupriového
rozsudku uviedol, Ze odporcom v konani je Slovenské republika zastupena jednotlivymi navrhovatelom
oznacenymi organmi Statu.

Podla ustanovenia § 18 ods.1,2 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za 3Skodu
spOsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v §
1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 22 ods.1 cit. zakona pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa preml¢i za tri
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 22 ods.3 cit. zakona ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Navrhovatel sa o $kode dozvedel najneskdr dia 24.11.1998, kedy bolo motorové vozidlo navrhovatelovi
odnaté prislusnikmi OO PZ SR a prevezené na policiu do Bratislavy. VySetrovatel Okresného uradu
vy$etrovania PZ Bratislava | pod CVS: OUV-809/97 Vk, ktory sa predmetnej veci tyka dfia 1.2.1999
uznesenim podla § 80 odst. 1 Trestného poriadku vratil motorové vozidlo odporkyni v 6smom rade,
nakolko o jej vlastnictve neboli pochybnosti. Tato diia 9.11.1997 oznamila kradez auta zn. E. W. L., S. X.
XXXXX R., K. I., U. [. XXXXXX, C. M.E. X.. Proti uzneseniu vy$etrovatela o vrateni motorového vozidla
podal navrhovatel staznost, ktor( prokurator uznesenim zo dna 20.12.1999 zamietol ako nedbévodnd.
Po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Zze preverovanim bolo nepochybne preukazané
vlastnicke pravo poskodenej odporkyni v 6smom rade k predmetnému motorovému vozidlu a preto
povazoval postup vySetrovatela za spravny a zakonny.

Navrhovatel, ak mal za to, Ze spravne organy nespravne uradne postupovali a nespravnym uradnym
postupom mu spésobili Skodu, mal sa ndhrady Skody voci Slovenskej republike zastupenej jednotlivymi
spravnymi organmi domahat najneskér do uplynutia trojro¢nej premi¢acej doby - to je do dfia 24.6.2002
predizenej o Sest mesiacov v zmysle ustanovenia § 22 Zakona &. 58/1969. Navrhovatel narok na
nahradu Skody vodi Slovenskej republike dorugil sudu az dia 9.1.2012.

Pbvodne v navrhu oznadené spravne organy maju spbsobilost mat’ prava a povinnosti, su pravnickymi
osobami v zmysle ustanovenia § 18 ods.2 pismeno d/ ObCianskeho zakonnika, nie su vSak samostatne
ako pravnické osoby nositefmi prav a povinnosti v zmysle zakona ¢&. 58/1969Zb. Z.z.. 0 zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Aktualne
oznaCeny odporca v prvom rade Slovenska republika zastipena 1. Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom ul. Pribinova 2, Bratislava, 2. Okresnym uradom Bratislava, so sidlom Staromestsk&
¢. 6, Bratislava, 3. Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, so sidlom Lazovska €. 63, Banska
Bystrica je pasivne vecne legitimovanym subjektom pola ustanovenia § 18 zakona €. 58/1969Zb., voci
ktorému vSak navrhovatel navrh na nahradu Skody dorucil po uplynuti zakonom uréenej premi€acej doby.
Sud z dévodu hospodarnosti konania neskumal predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, ktora podla
navrhovatela mu mala byt spdsobena nepravnym uradnym postupom jednotlivych spravnych organov
v Zalobe oznacenych.

Sud navrh navrhovatefa zamietol aj z dévodu, Ze narok na nahradu Skody vodi tatu moéze byt uspedne
uplatneny iba vtedy, ak neméze poSkodeny dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci diZznikovi,
ktory mu je povinny pinit. Navrhovatel si jednou Zalobou uplatnil ndrok na nahradu 8kody vodi Statu -
odporcovi v prvom rade ako aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia - vo&i odporcovi v druhom a
tretom rade. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal len odporcu v druhom rade na zaplatenie
Zalovanej sumy, ktory svojim konanim sa na ukor navrhovatela preukazatelne bezdévodne obohatil.

Podla ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach



konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania a z dévodu
zlozitosti veci.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doS8lo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci / § 205 ods.2 O.s.p. /.



