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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 7610/16, ICO: 31 323 570, pravne
zast. JUDr. Ing. JAnom Fel36cim, advokatom so sidlom J., M. R. Y. X, proti odporkyni: H. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., G. X. Y., Y. F. XXXX/X, prechodne bytom R., ul. R. V. XX, v konani
o zaplatenie 172,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Martin, ¢. k. 10C/74/2014-38 zo dna 29. oktdbra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 172,- Eur spolu s urokmi z omeskania. Navrhovatel svoj
navrh odovodnil tym, ze s odporkynou uzatvoril dfia 06.12.2009 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
presne vymedzeny a Specifikovany tovar. Odporkyna sa zaviazala zaplatit kipnu cenu tovaru vo vyske
214,- Eur v 5-tich mesacnych splatkach, pricom prva splatka vo vySke 42,- Eur bola splatna dna
08.12.2009 a zostavajuce Styri mesacné splatky po 43 Eur boli splatné vzdy k 8-memu driu prislusného
kalendarneho mesiaca. Z tejto kupnej ceny vSak odporkyna uhradila len splatku 42,- Eur, zvySnd sumu
neuhradila. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v predmetnom
pravhom vztahu Ucastnici vystupovali v pozicii dodavatela (navrhovatel) a spotrebitela (odporkynia),
preto naf aplikoval ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom
od 01.05.2014. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sa aj bez vznesenia namietky premiania
odporkyriou, z Uradnej povinnosti zaoberal posidenim premi€ania uplatneného naroku. Konstatoval,
ze premi¢acia doba zacala u jednotlivych splatok plynut vzdy nasledujuci defi po ich zro€nosti, teda
dna 09.01.2010, dra 09.02.2010, 09.03.2010, 09.04.2010, cely dih bol ku dfiu 09.04.2013 preml&any.
Navrhovatel podal zalobu dria 16.07.2013, teda po uplynuti 3-ro&nej premi¢acej doby, podla § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nemohol okresny sud uplatnenému navrhu vyhoviet.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., odporkyni ako Uspesnej u€astnic¢ke vzniklo pravo

na nahradu trov konania, av8ak tuto nepoZzadovala, preto jej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, ze zalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Namietal, Ze okresny sud



vec nespravne pravne posudil, zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na predmet konania interpretoval
svojvolne, bez opory v platnom pravnom poriadku.

Kupna zmluva bola s odporkynou uzatvorena v sulade s ustanoveniami vtedy platnych pravnych
predpisov, a to Zakona €. 108/2000 Z. z., ako aj Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Akékolvek legislativne
zmeny, ktoré sa udiali neskdr a z ktorych vychadzal okresny sud su v prejednavanej veci irelevantné.
Odporkyna vlastnou vinou spdsobila, ze si bol nuteny uplatfiovat’ narok voci jej osobe sudnou cestou.
Odporkyni nebol dosial tovar dodany, avSak v zmysle kupnej zmluvy k dodaniu tovaru ma déjst v
lehote 28 dni od zaplatenia kupnej ceny. Z tohto vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola dohoda o
vyhrade vlastnickeho prava v sulade s ustanovenim § 601 Obcianskeho zakonnika. Samotné zmluvné
dojednanie vyhrady vlastnictva nie je v rozpore so Ziadnym zakonnym ustanovenim a je platné a ucinné.
Odporkyni nie je mozné odpustit' ani rozhodnutim sudu jej povinnost zaplatit’ kipnu cenu, na ktord sa
zaviazala v predmetnej zmluve. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni, ktoré pouzil okresny sud neobsahuje
prechodné ustanovenia. Ak by mal zakonodarca v umysle zaviest spatnu retroaktivitu ustanovenia § 5b
tohto zakona aj na pravne vztahy a konania zacaté pred 01.05.2014, uviedol by to prave v prechodnych
ustanoveniach. Okresny sud tak nemohol sam z Uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie uplatneného
naroku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

V preskimavanom pripade bolo potrebné vyrieSit' otazku, ¢&i je opodstatnena namietka, Zze sa nemalo
prihliadat na premli€anie uplatneného prava z uradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b Zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Uvedené zdkonné ustanovenie nadobudlo u€innost’ 1. maja 2014, pravny predpis, ktorého suéast'ou
je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Okresny sud preto postupoval spravne, ked posudzoval plynutie premliacej
doby z Uradnej povinnosti v zmysle tohto zakonného ustanovenia ( obdobny pravny nazor bol vysloveny
aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR vydaného v konani pod sp. zn. 3MCdo 12/2014 zo dna 21. aprila
2015).

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporkyha si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky jej ani ziadne trovy v
suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



