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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci obzalovanej S. L. pre zlocin
kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6PP/5/2022 zo
dfia 05.09.2022, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. novembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zam ieta staznost odsudenej S. L..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6PP/5/2022 zo dia 5. septembra 2022 podfa § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zamietol Ziadost odsudenej S. L. o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 2T/5/2019 zo dna
11.11.2019, pravoplatnym dria 30.01.2020 v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena S. L., ktoru blizSie pisomne a ani ustne neoddvodnila.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsidena S. L. podala staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudenej nie je dovodna.

Okresny sud v sulade s § 66 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudenej a spravne poukazal na jej
hodnotenie vo vykone trestu odhatia slobody, na zaklade ktorého nebolo odporu¢ané jej podmienecné
prepustenie s ohfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu a stredné riziko socialneho zlyhania,
resp. recidivy.

Tak z vykonaného dokazovania, ako aj z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny
sud sa hodnotenim odsudenej podrobne zaoberal. Odsudena je bez udelenej disciplindrnej odmeny a
ulozeného disciplinarneho trestu.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).



Pozornosti okresného sudu pri posudzovani podmienok podmieneného prepustenia neuniklo ani
posudzovanie osoby odsudenej a jej predchadzajucej trestnej minulosti. Z odpisu registra trestov mal
aj krajsky sud preukazané, Ze ma 14 zdznamov o odsudeni, vo vykone trestu odfiatia slobody je t. €.
siedmykrat. Z uvedeného je tak, aj podla nazoru krajského sudu zrejmé, Ze ani opakovany vykon trestu
odniatia slobody neprispel k zmene jej spravania, comu zodpoveda aj konstatacia okresného sudu, Ze
tvrdenia odsudenej o tom, Ze na slobode bude viest riadny Zivot sa javia ako formalne a Ucelové.

Pokial ide o stav prevychovy odsudenej, tento okresny sud posudzoval aj v suvislosti so zavaznostou
trestnej Cinnosti a intenzitou jej pachania a bral do Uvahy aj zaradenie odsudenej do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Odsudena S. L. ani podla nazoru krajského sudu svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti po¢as
vykonu trestu odhatia slobody nepreukazala, Ze polepSenie jej spravania a stupen prevychovy je na
takej urovni, aby sa dalo oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a je taktieZ toho nazoru, Ze na
dosiahnutie U&elu prevychovy odsudenejje nutné, aby resocializaény proces pokracoval v podmienkach
vykonu trestu.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



