Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/181/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3614200232

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614200232.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela X. A., bytom Z., A. okruzna XXX/XX proti odporcovi
Provident Financial s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO 35 805 731, v konani zastipenému
De minimis spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Mateja Bela 6, ICO 36 868 949 o ur&enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k.
4C/2/2014-211 zo dfia 30. oktobra 2014, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 59,57 eur,
k rukdam De minimis spol. s r.0. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatela na zaatie konania
z dévodu jeho spéatvzatia podla § 96 O.s.p. a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu
trov konania vo vyske 185,69 eur, do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie v
Casti o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupna podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym,
Ze navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil, ze sa konanie muselo zastavit a preto je povinny
uhradit’ trovy konania. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia. Zakladna
tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z.
61,87 eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti dvoch zmluvnych dojednani,
podla § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky sa tarifna odmena zvysuje o 1/3, t.j. 0 20,62 eur na sumu 82,49
eur. Odporcovi patria trovy pravneho zastupenia za ukony prevzatie a priprava zastupenia - 82,49 eur,
pisomné vyjadrenie k veci samej - 82,49 eur, u€ast na pojednavani dfa 26.8.2014 - 82,49 eur a 3 x
rezijny pausal po 8,04 eur, t.j. 24,12 eur, ndhrada za stratu ¢asu cestou na pojednavanie dna 26.8.2014
za 8 polhodin po 13,40 eur v sume 107,20 eur a nahrada cestovnych vydavkov na trase Bratislava
- Partizanske a spat dna 26.8.2014 v sume 85,43 eur /sud vychadzal zo vzdialenosti sidla pravneho
zastupcu zalovaného od miesta sidla sudu podla internetového portalu www.bing.com/maps 130,2 km,
spotreby pouzitého motorového vozidla 10,8 I/100 km, ceny pohonnych hmét podla internetového portalu
Slovenského Statistického uradu 1,343 eur/l a zakladnej nahrady 0,183 eur/km/. Odporcovi vznikli trovy
pravneho zastupenia v sume 464,22 eur (3 x 82,49 eur + 24,12 eur + 107,20 eur + 85,43 eur). Vzhfadom k
tomu, Ze pravny zastupca odporcu je platitel DPH, zvySuju sa podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky o dari
z pridanej hodnoty 20% zo zakladu 464,22 eur, t.j. 0 sumu 92,84 eur. Trovy pravneho zastupenia odprocu
predstavuju sumu 557,06 eur vratane DPH. Vzhladom na to, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania, vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Sud vSak podla §
150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania prihliadol na dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré odporcovi nahradu trov konania s€asti nepriznal. Dovody hodné osobitného zretela spocivaju
tak v okolnostiach tejto veci ako aj v okolnostiach na strane navrhovatela. Okolnosti v danej veci, na ktoré
sud prihliadol su v tom, Zze navrhovatel sa podanym navrhom sice domahal uréenia zmluvnej podmienky



v zmluve o spotrebitelskom Uvere za neprijatelnu a neplatnu a tiez uréenia zmluvnej podmienky v zmluve
0 zabezpeceni splatok uveru za neprijatefnu a neplatnu a preto su odporcom vycislené trovy konania
spravne ale dévodom vzniku tohto sporu bolo uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, podfa ktorej si
navrhovatel zobral od odporcu Gver vo vySke 240 eur a nasledne uzavretie zmluvy o zabezpeceni splatok
uveru. Podfa vyjadrenia odporcu navrhovatel uz uhradil odporcovi sumu 165,96 eur, z oho vyplyva, Ze
v Case podania navrhu mal navrhovatel do sumy 240 eur doplatit sumu 74,04 eur a podfa vyjadrenia
odporcu mal doplatit do sumy 300,36 eur sumu 134,40 eur. Tuto okolnost, ked cela poskytnuta suma zo
strany odporcu bola 240 eur, z ktorej uz bola vratena suma 165,96 eur, sud povazoval za dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania odporcovi v sume 557,06 eur. V tejto veci ide
o Zalobu podla § 80 pism. ¢c) O.s.p. a nie o Zalobu na plnenie, preto sud tieto okolnosti pri rozhodnuti
o nahrade trov konania nemohol zohladnit podfa § 150 ods. 2 O.s.p.. Okrem toho su tu aj okolnosti na
strane navrhovatela, ktory je invalidnym déchodcom a zmluvu o Uvere uzatvéral aj z dévodu, aby mal
peniaze na lieky. Sud priznal odporcovi ndhradu trov konania v rozsahu 1/3-iny, €o zo sumy 557,06
eur predstavuje Ciastku 185,69 eur /557,06 : 3/. S prihliadnutim na okolnosti danej veci sud nepriznal
odporcovi nahradu trov konania v 1/3-ine a na okolnosti na strane navrhovatela v 1/3-ine. Podla § 149
ods. 1 O.s.p. sud ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu odporcu. Vzhladom na vysku priznanych trov konania, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel
je invalidny doéchodca, sud ur€il podla § 171 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi na
zaplatenie nahrady trov konania lehotu v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Ziada, aby odvolaci sud prehodnotil, & neprichadza do Gvahy postup podla § 150 O.s.p.. Poukazal na to,
Ze je invalidnym déchodcom s dochodkom 285,- eur mesacne, byva s mamou, ktora si pre nepriaznivy
zdravotny stav vybavuje invalidny déchodok. Naklady na byvanie spolu s inkasom hradi vo vyske 150,-
eur mesacne a naklady na lieky ma 50,- eur mesacne. ZvySok déchodku minie na stravu. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tak, ze ani jednému
z uCastnikov neprizna pravo na nahradu trov konania, pripadne, aby ho v tejto Casti zrusil a vratil sudu
prvého stupfia na noveé rozhodnutie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,57 eur. Uviedol,
Ze navrhovatel vo svojom odvolani nenamieta Ziadne pochybenie sudu prvého stupria, len Ziada, aby
sa odvolaci sud zaoberal aplikaciou § 150 O.s.p. na skutkovy stav, ktory opisuje az v odvolacom
konani. V konani pred sudom prvého stupna a ani v odvolacom konani pritom neboli preukazané Ziadne
skutocnosti, ktoré by preukazovali alebo aspon naznacovali akékolvek dévody aplikacie § 150 O.s.p..
Len samotné tvrdenia navrhovatela su nedostatoéné.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutom
rozsahu /vo vyroku uznesenia sudu prvého stuprfia o nahrade trov konania/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Néhrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit’ jeho trovy. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vylu€éne z procesného hladiska, t.j. podfla procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania
md&ze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za€atie konania vo veci, v ktorej uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na za€atie konania proti
niekomu, kto neméa spésobilost’ byt u€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i
spatvzatie navrhu na zacatie konania.



V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Uvedené zakonné ustanovenie dava konajucemu sudu moznost vo vynimoénych pripadoch nepriznat
ucastnikovi konania, ktory ma inak na to pravo, celkom alebo s€asti nahradu trov konania. Zo znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. pritom patri
medzi pravne normy s relativne neurcitou hypotézou, t.j. také ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom, ale ponechava sudu, aby podla vlastného uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil hypotézu pravnej normy sam, zo $irokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v3etkych
ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného tcastnika.
Vyznamnym z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne.

Ako vyplyva z vyS§Sie uvedeného, v danej veci sud prvého stupiia spravne pri na rozhodovanie o nahrade
trov konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorej ma odporca pravo
na nahradu trov konania, kedZe navrhovatel spatvzatim svojho navrhu na zacatie konania procesne
zavinil zastavenie konania. Sud prvého stupria dalej pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval aj
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania, ktora patri odporcovi znizil z dévodov hodnych
osobitného zretefa az o 2/3. Za dévody osobitného zretela pritom povazoval okolnosti veci samej /
navrhovatel sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok za stavu, kedy uz svoj dlh zo
zmluvy v prevaznej miere uhradil/ ako aj okolnosti na strane navrhovatefa /invalidny déchodca/.

Sud prvého stupna teda pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktora patri odporcovi /§ 146 ods. 2 veta
prva O.s.p./ aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., cestou ktorého nahradu trov konania priznavanu
odporcovi zniZil z dévodov hodnych osobitného zretefa. Navrhovatel sa vo svojom odvolani domaha
opatovnej aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia /§ 150 ods. 1 O.s.p./, z rovnakych dévodov,
ktoré pouzil pri rozhodovani aj sud prvého stupfia a Ziada tak o prehodnotenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. patri medzi pravne normy s relativne neurcitou
hypotézou, a je preto vecou konajuceho sudu, aby s ohfadom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
urcil sam konkrétnu hypotézu pravnej normy, teda okolnosti, ktoré su vynimo&ne dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory celkom alebo s€asti nebude priznana nahrada trov konania u¢astnikovi,
ktory ma inak na fiu pravo. Pokial konajuci sud vymedzi tuto hypotézu pravnej normy § 150 ods. 1
O.s.p. spravne, nemodze byt jeho rozhodnutie v rozpore so zakonom z dévodu a to ani v pripade, ze
neboli vzaté do uvahy iné okolnosti, ktoré u¢astnik povazuje za podstatné. Odvolaci sud by preto mohol
Uvahy sudu prvého stupha pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. posudzovat len v pripade, ze
by tieto uvahy boli celkom zjavne neprimerané /napriklad by zohladnovali skuto¢nost, ktora sa nijako
k ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p. nevztahuje/. Len v takom pripade by bol naplneny odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. /rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci/ a tiez dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. /sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav/. V danej pravnej veci vSak o taky pripad nejde. Sud prvého
stupfia urcil hypotézu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze za dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré odporcovi s€asti 2/3 nepriznal nahradu trov konania povazoval opisané okolnosti veci samej ako aj
opisané pomery navrhovatela ako u¢astnika povinného k nahrade trov konania. Takéto urenie hypotézy
pravnej normy § 150 ods. 1 O.s.p. je celkom primerané, zodpoveda ustalenej sudnej praxe aplikacie
uvedeného zakonného ustanovenia a za rovnako primerané povazuje odvolaci sud aj urCenie miery,
o ktoru sud prvého stupnia kratil odporcovi nahradu trov konania. Niet Ziadneho zakonného dévodu na
tychto dvahach sudu prvého stupha ¢okolvek menit.



Na zéklade tychto zaverov a po zisteni trovy pravneho zastupenia navrhovatefa boli v napadnutom
rozhodnuti vy€islené sidom prvého stupia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti vo vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal proti navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 59,57 eur. Tato suma predstavuje trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom
konani, konkrétne tarifni odmenu 41,25 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela. 8,04 eur
ako rezijny pausal za tento ukon a 20 % DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu /9,93 eur/.
Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., konkrétne tarifna odmena
podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) uvedenej vyhlasky /odmena vo vyske 1/2 zakladne;j
tarifnej odmeny/, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoctového
zakladu pre rok, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany a dan z pridanej hodnoty podla § 18
ods. 3 uvedenej vyhladky. Povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového i
odvolacieho konania ulozil odvolaci sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu odporcu podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania nezistil dévod aplikacie § 150 ods. 1
O.s.p. a to napriek skuto€nosti, Ze odvolatel - navrhovatel je invalidny déchodca a jeho jedinym prijmom
je invalidny doéchodok. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze jedinym dévodom odvolania navrhovatela
bola snaha navrhovatela o opatovnu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie o nahrade trov
prvostupniového konania, hoci toto ustanovenie uz z rovnakych dévodov ako uplatnil navrhovatel v
odvolani aplikoval sud prvého stupna, v dosledku €oho zniZil odporcovi priznanu nahradu trov konania o
2/3. Navrhovatel sa tak bez zrejmého zakonného dévodu /vid. vy$sie/ domahal preskiimania rozhodnutia
sudu prvého stupna a je preto plne namieste, aby zaplatil odporcovi nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré désledkom toho vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



