Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/384/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Gala a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Q. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. O. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 196,00 eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu v Ziari nad Hronom &. k. 4C/182/2014 - 24, zo diia 23. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 26,65 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Peter Rybar s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

navrhovatelovi sumu 196,00 eur spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 20.10.2014 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 52,60 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatefa na vydanie bezdbvodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je dévodny. Na zaklade
zmluvy o uvere zo dfia 08. 02. 2012 poskytol odporca navrhovatelovi sumu 200,00 eur
s tym, Ze navrhovatel mu mal vratit sumu 396,00 eur. ISlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
neobsahovala vietky zakonom predpisané naleZitosti, kedy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch je Gver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Kedze
navrhovatel odporcovi zaplatil sumu 396,00 eur, potom sa odporca obohatil na jeho Ukor o 196,00 eur.
Tato sumu je povinny navrhovatelovi vratit’ spolu s prisluSnym urokom z omeskania v zmysle 517 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni zékona ¢.
586/2008 Z. z., po¢nuc od 20.10.2014 (od navrhu) az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zadsady Uspechu vo veci a podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit’ prvostupriovému sudu na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud
navrh zamietne a neprizna navrhovatelovi trovy konania.



Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné, sud vec nepravne pravne posudil a vo veci
nespravne rozhodol. Odporca popiera pravny status navrhovatela ako spotrebitela. Predmetna zmluvu
nemozno posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
potom zmluva nemusi obsahovat Uudaj o RPMN. Zmluva obsahuje vSetky obligatérne néaleZitosti, ku
ktorym ju zavazuje Obchodny zakonnik.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, s poukazom na judikaturu ESD, aj sudov SR,
ktoré podporne dokazuju spravnost nazoru posudenia pravneho vztahu uéastnikov suidom v danom
pripade ako spotrebitelského vztahu. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskimanim veci, oboznamenim sa s obsahom spisu, so vSetkymi podaniami doru¢enymi
ucastnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania, dospel k zaveru, Zze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil vo veci
spravne rozhodol. VSetky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich
pravne posudenie okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZiuje a v tomto rozhodnuti na ne odkazuje,
rozhodnutie povaZzuje za spravne a dostato€ne odbévodnené, v sulade s ust. § 157 O.
s. p.. Vzmysle ods. 2 ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud toto rozhodnutie bliz8ie neodbvodrioval.

Ani s ohfadom na namietky vznesené odporcom v odvolacom konani nemozno dospiet k inému zaveru,
nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani odporca neuviedol Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné resp. také rozhodnutie, akého sa domahal odporca.

Okresny sud spravne posudil, ze pravny vztah u€astnikov zaloZzeny na zéklade Zmluvy o uUvere ¢&.
606101844, ktora bola podpisana uc€astnikmi dfia 08.02.2012 (a pripojend k navrhu na zacatie konania),
je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z.
uginného v €ase uzavretia zmluvy. A zaroven ide o Uverovy pravny vztah (absolutny obchod), na ktory
sa vztahuju aj ust. § 497 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, €o tvrdi odporca.
Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy instititu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, v odvolani
to kon$tatuje aj sam odvolatel.

Pokial odvolatel v odvolani vyslovne ,popiera pravny status navrhovatela ako spotrebitela®, blizSie resp.
Ziadne skuto€nosti k tomu neuviedol. MoZno k tomu dodat, Ze dlznik (v tomto konani navrhovatefl)
je v zmluve ozna¢eny menom a priezviskom, rodnym Cislom a &islom ob¢ianskeho preukazu, ¢o ho
jednoznacdne identifikuje ako ob&ana (fyzicki osobu), ktora pri podpise zmluvy nekonala ako subjekt
konajuci v ramci podnikatelskej i inej zarobkovej €innosti (podla zistenia odvolacieho sudu napr.
registraciu ako Zivnostnik navrhovatel ani nema).

Spravny je aj zaver okresného sudu spodivajici v tom, Ze Gver treba v tomto pripade povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodov, ktoré okresny sud podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia.

Potom narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obgianskeho
z&konnika, vychadza zo spravne a nalezite sudom zisteného skutkového stavu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. (zésady uspechu vo veci). V odvolacom konani bol uspesSny navrhovatel, ktory uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dia 01.6.2015 vo vySke: odmena advokata 18,26 eur + rezijny pausal 8,39 eur, spolu



trovy vo vyske 26,65 eur. ide o trovy vypoditané v sulade s ust. vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov, odvolaci sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov v uplatnenej
vySke. Trovy je odporca povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods.
1 O. s. p. avlehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 160 ods. 1 O. s . p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



