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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714200579

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti zalovanym: 1 . E. M., nar. XX.XX.XXXX a 2. Z.
M., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom I. XXX/XX, XXX XX I., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobroviova 13, 811
09 Bratislava, o zaplatenie 173,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,80 € cestou Slovenskej posty, a.s..
Zalovanym a vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanych sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 3.2.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanymv 1. a
2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 173,61 € s prislusenstvom a nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia titulom neuhradeného zavazku
Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Diia 3.10.2014 do konania vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych, Ziadalo o zaslanie navrhu na zacatie
konania a priznanie nahrady trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dna 13.2.2015 Zalobca vzniesol namietku proti vstupu zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do tohto konania ako vedlajsieho U¢astnika na
strane zalovanych.

Zalobca diia 24.4.2015 pred prvym pojednavanim v danej veci dorugil sudu spatvzatie Zzalobného navrhu
v celom rozsahu, na zaklade €oho Ziadal konanie zastavit a vratit Zalobcovi ¢ast sudneho poplatku.

Na namietku Zalobcu sud uznesenim &.k. 2C/50/2014 - 34 zo dna 11.5.2015 rozhodol, Ze vedlajsie
Ucastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 v konani na strane Zalovanych je pripustné.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.6.2015.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca m6ze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je G¢inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zac€atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podfa § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh zaplateny vo vyske 16,50 € krateny o sumu 6,70
€, tj. vsume 9,80 €. Poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sém
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skimal, i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania Ucastnikovi vystupujucemu v konani
na druhej procesnej strane. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku
vo veci samej. V danom pripade Zalobca zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ bez



uvedenia dovodu, preto sud uzavrel, ze zavinenie na zastaveni konania nesie zalobca, nakolko nebolo
preukazané, Ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené spravanim Zalovaného (napr. uhradou Zalovane;j
pohladavky po zacati konania). Aj podfa ustalenej judikatury slovenskych sudov, ak Zalobca vezme
navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit trovy. Procesny Ukon Zalobcu (spatvzatie navrhu) mal za nasledok
zastavenie konania, Zalobca teda procesne zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost v zmysle
§ 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit trovy konania protistrane, t.j. odporcovi a vedflajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovaného, ktory ma v konani v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze sa uhradzaju vzdy iba trovy, ktoré boli vynaloZzené ucelne.

Zalovani v 1. a 2. rade si v konani nahradu trov konania neuplatnili, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by im v sivislosti s konanim vznikli nejaké trovy, sud preto zalovanym nahradu trov konania nepriznal
(vzhfadom na absenciu navrhu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.).

VedlajSi uc€astnik na strane zalovaného podal navrh na rozhodnutie o trovach konania v zmysle §
151 ods. 4 O.s.p. bez ich vycislenia. Sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nevyzyval
vedlajSieho ucastnika na vy islenie trov konania, nakolko z obsahu spisu nemozno usudit, Ze by mu
nejaké trovy v suvislosti s predmetnym konanim vznikli. Sud rozhodoval o spatvzati navrhu v Case,
ked vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného este ani nebol oboznameny so Zalobnym navrhom a preto
sa k nemu ani nemohol adekvatne vyjadrit. Sud poukazuje, Ze podanie vedlajSieho UCastnika ma
charakter formularového, hromadne sa opakujuceho podania, v ktorom zdruzZenie meni iba oznacenie
sudu, datum vyhotovenia, identifikacné Udaje Zalovaného, spisovl znacku sudu, pricom z hladiska
pravneho zdévodnenia sa nelisia. V tomto Stadiu konania vedlajSi u€astnik eSte ani nebol oboznameny
s navrhom na zacatie konania, nakofko Zalobca zobral navrh v celom rozsahu spat skér, ako sud
vedlajSiemu U&astnikovi zaslal rovnopis navrhu s prilohami na jeho vyjadrenie. Oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania su podavané rutinne, vedlajsi u€astnik v oznameni neuvadza Ziadne
konkrétne namietky alebo skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali na prejednavanu vec, uvedené podanie
vedlajSieho ucastnika v danom $&tadiu konania nemohlo prispiet k ucinnej obrane prav hlavného
Ugastnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Zalobca vzal navrh na zadatie konania spat pred tym,
ako sa vedlajSi u€astnik vdbec mohol k nemu vyjadrit, preto sud ma za to, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava Zalovanych nemohol vzniknut. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2014,
sp. zn. 6 MCdo 9/2013, kde vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze hoci vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania
(rovnako ako Zalovany), pripadné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika nemozno v tomto
Stadiu konania povaZovat za trovy uc€elne vynaloZzené na branenie prav Zalovaného, ked vedlajsi
ucastnik oznamil svoj vstup do konania bez ohladu na stav konania a vélu Zalovanej strany a bez
predchadzajuceho obozndmenia sa s vecou samou, z ktorého dévodu sud vedlajSieho ucastnika ani
nevyzyval na vycislenie trov konania a ndhradu trov konania mu nepriznal.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



