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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvéatovej na verejnom zasadnuti konanom dia 14. novembra 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

D.T,

nar. XX.XX.XXXX v T. nad T., trvaly pobyt E. T. nad T., toho &asu vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/8/2022 zo dia 7.
septembra 2022, a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/8/2022 zo dna 07. septembra 2022
bol obZalovany D. T. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby zaciatkom oktébra 2021 do 08.00 hod.
dfia 26.10.2021 v presne nezistenych drioch a ¢asoch v rodinnom dome na M. ulici &. XXX/XXv T.nad T.
opakovane znemoziioval volny pohyb poskodenej svojej starej matke E. T. narodenej v roku XXXX tym
spbsobom, Ze tato proti jej voli chytal rukami pod pazuchy a dvihal ju do vzduchu, kde ju niekolko minat
zdvihnutu vo vzduchu to€il a pritom jej vulgarne nadaval, priCom na jej Ziadosti, aby prestal, nereagoval,
ktoré konanie vyvrcholilo dfia 26.10.2021 okolo 08.00 hodiny, kedy v kuchyni rodinného domu na M.
ulici &. XXX/XX v T. nad T. od chrbta pristupil k poSkodenej E. T., chytil ju pod pazuchy, zdvihol, pritlagil
k sebe a vyniesol z kuchyne pred rodinny dom &. XXX/XX na ulicu M. v T. nad T., kde ju rukami drzal a
tahal ju, proti omu sa poSkodena branila kricanim a kopanim.

Bol za to odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona
a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 66 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovanému
bolo zarover podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zdkona uloZené ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim &o do vyroku o treste napadol obZalovany.
Z pisomného oddvodnenia odvolania vyplyva, Ze uloZeny trest nepovazuje za spravodlivy a primerany.



V Uvode namietal, Ze sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, hoci vychadzal len z odpisu registra
trestov a nezistoval, ¢i odsudenie za zlo€in v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 2T/37/2010 nie je zahladené. Dalej poukazal na nizke nasledky jeho konania vo&i poskodene;j,
na vlastné zniZzené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku, a s tym suvisiacu potrebu
realizacie Ustavného ochranného lie€enia. ObZalovany je nazoru, Ze v jeho pripade bolo dévodné pouzit
ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zékona. V zavere navrhol
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju znova prejednal
a rozhodol.

K napadnutému rozsudku sa vyjadrila aj poSkodena E. T., ktora poZiadala odvolaci sud, aby jej vnukovi
ulozZil podmieneény trest s probaénym dohlfadom. Od €asu spachania skutku sa jej zdravotny stav zhorSil
a potrebuje, aby sa obZalovany o fiu postaral.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.
PosSkodena Ziadala obzalovanému zmiernit’ trest, a prepustit ho domov s probacénym dohladom za
pouzitia technickych prostriedkov.

Odvolaci sud oboznamil pripojeny trestny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
2T/37/2010, z ktorého je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 2T/37/2010 zo diia 15. aprila 2010 bol obZalovany D. T. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, za €o bol odsudeny podfa § 194 ods. 3 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov s uloZzenim
probacného dohfadu nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe. Zaroverh mu bol ulozeny zakaz
pozivania alkoholickych napojov a ochranné protialkoholické lie€¢enie Ustavnou formou. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 04. maja 2010. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 2T/37/2010 zo dia 31. maja 2011 bolo rozhodnuté o neosved&eni sa obZalovaného v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, a Ze trest odhatia slobody vo vymere 3 roky vykona. ObZalovany
nastupil na vykon trestu dria 08.08.2011 a vykonal ho dia 08.08.2014. Vo veci nebolo rozhodnuté o
zahladeni predmetného trestu odhatia slobody.

Zo spravy na osobu obzalovaného z aktualneho vykonu vazby vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni. Jedenkrat bol disciplinarne potrestany formou
pokarhania za zneuzivanie preukazu. Vo vztahu k inym boli zaznamenané konfliktné situacie. O
zaradenie do prace zaujem neprejavil. Obzalovany si len €iastoCne plnil zakladné povinnosti vyplyvajuce
z0 zakona.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachanie skutku priznal az v zavere¢nej faze trestného
konania, okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu ku vSetkym vyrokom, t. j. k vyroku o vine, o treste
aj k ochrannému opatreniu.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci ohfadom viny vSetky do uvahy prichadzajuce
dokazy, tieto ajspravne vyhodnotil, aspravne ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. O vierohodnosti usved€ujucich dokazov nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti. K vyroku o vine sud prvého stupria dospel po vypocuti svedkyne poskodenej MI. T., svedkov
A. T. a E. R, vypocCuti znalca z odvetvia psycholdgie k vierohodnosti poSkodenej a po oboznameni
znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie k dusevnému stavu obZalovaného. Na zaklade aj dalSich
vo veci vykonanych dékazov dospel okresny sud k jednozna&nému zaveru o vine obzalovaného za
Zalovany trestny ¢in.



Odvolaci sud sa k zistenym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia pripaja a v celom
rozsahu na ne odkazuje, kedZe oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového siudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Prvostupfiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

K obZalovanym napadnutému vyroku o treste je potrebné uviest, Ze okresny sud u obZzalovaného
zohladnil jednu polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona a jednu pritaZujiucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zdkona. Spravne prihliadol na skuto¢nost, Ze obzalovany bol uz v minulosti odsudeny
za zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/37/2010 zo dna 15. aprila
2010, ktoré odsudenie nie je toho €asu zahladené. Po Uprave trestnej sadzby (§ 38 ods. 5 Tr. zak.) ulozil
obzalovanému trest odrfatia slobody na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 66
mesiacov. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v ramci poslednych desiatich rokoch opakovane
podrobovany priamemu vykonu trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu ¢innost, zaradil ho na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

K zaverom znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, na ktoré obZalovany v odvolani poukazal
je potrebné uviest, Ze hoci bol u neho konstatovany stav zmenSenej pri¢etnosti v ¢ase skutku, tento si
privodil vyluéne sdm kombinovanou intoxikaciou alkoholom a psychofarmakami. Alkohol a drogy uZiva
nadalej vo zvySenej miere. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode je
pre spolo¢nost nebezpeény, najma pre jeho neochotu a neschopnost abstinovat, ¢o i s ohfadom na jeho
osobnostnu skladbu predstavuje vyznamné riziko hostilnych agresivnych prejavov a sklonov najma ku
Skode jeho starej mamy a starého otca. Ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie bolo u
obzalovaného ukladané uz v minulosti, avS§ak bolo nelspe$né a neuginné.

Obzalovany nema zdujem k vlastnej trestnej Cinnosti pristupovat’ kriticky. Ako vyplynulo zo spravy o
vykone jeho vazby, nedokazal svoje spravanie korigovat ani pod dohladom a aj vo vykone vazby
dochadzalo ku konfliktom. V minulosti uz bol sedem krat sudne trestany, hoci v troch pripadoch sa
na neho hfadi ako na netrestaného. Trestnej Cinnosti sa dopusta takmer nepretrzite uz desat’ rokov,
teda od svojich dvadsiatich rokov veku. V priamom vykone trestu odnatia slobody bol sedem krat a
aktualne Zalovaného skutku sa dopustil len par dni po prepusteni z posledného vykonu trestu. Pozornosti
krajského sudu neunikla ani ta skutonost, Ze sa nasilnej trestnej €innosti opakovane dopusta voci svojej
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starej matke. Uvedené okolnosti jednoznaéne sveddia o tazSej napravitelnosti obZalovaného.

Krajsky sud mal u obzalovaného preto dévodné pochybnosti o opodstatnenosti pouzitia pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zadkona, t. j. Ze ku skutku sa priznal a tento Uprimne olutoval, a to
vzhladom k jeho postoju k vlastnej trestnej Cinnosti po&as celého pripravného konania aj v konani pred
sudom. Nedoslo k jeho uprimnému olutovaniu spachaného skutku, ked’ neexistuju ziadne indicie o tom,
Ze by sa svojej starej matke €o i len ospravedinil. Tomuto nasvedC€uje aj jeho spravanie na verejnom
zasadnuti pred krajskym sudom, kedy neprejavil ani len naznak ldtosti nad svojim konanim.

Uvedené v8ak nemohlo byt zmenené z dévodu absencie odvolania prokuratora, nakolko by iSlo o
zmenu v neprospech obzZalovaného smerujucu k eSte prisnejSiemu trestu. Krajsky sud v8ak uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze pri mnohonasobnej opakovanej sudnej trestnosti spravidla
vierohodnost’ uprimného ofutovania je spochybnena.

UloZeny trest odiiatia slobody sudom prvého stupfia sa tak s poukazom na vysSie uvedené javi najma
ako nevyhnutny na ochranu poSkodenej aj celej spolo¢nosti. Kedy je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom
na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psycholégia ma poSkodena na obZalovaného vyrazne
nekriticky pohlad. Snazi sa ho chranit, zmiernit' jeho problematické spravanie, o je motivované aj
vlastnou potrebou, aby sa o fiu vnuk postaral. Zo spisového materialu v8ak vyplynulo, Ze obZalovany
starym rodi€om nielenZze nepomahal, ale sa dlhodobo voéi starym rodiom spraval nepripustne,
zhorSujuc tym ich zdravotny stav.

Zaroven uloZeny trest zohladriuje osobu obZalovaného, celkové okolnosti pripadu, charakter trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu, zasady generalnej a individualnej prevencie, teda je v sulade so zasadami
na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona. Ako taky je tento trest



vyslovene potrebny na napravu a prevychovu obZalovaného, kedZe v minulosti mu uloZzené tresty pri
jeho naprave zlyhali.

Okresny sud tiez spravne rozhodol, ked uloZil obzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou, ktoré navrhoval znalec - psychiater ako v podstate jedinud nadej reStrukturalizécie jeho osobnosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



