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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital Il AG, IC: CHE-496.825.067,
Gubelstrasse 24, Zug, Svajéiarska konfederacia, v konani zast. Hudec s.r.o., Lazaretska 23 Bratislava,
ICO: 36 855 260, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, o zaplatenie 279,30 eur s
prisludenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez6szallasim, takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit zalobcovi 185,80 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 1.10.2019
do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi p riz n av anarok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 10.1.2022 doméahal zaplatenia
istiny 279,30 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 1.11.2018 do zaplatenia,
50,30 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, 19,20 eur od 1.1.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.2.2019
do zaplatenia, 3,- eur od 1.3.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.4.2019 do zaplatenia, 3,- eur od
1.5.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.6.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.7.2019 do zaplatenia, 3,- eur od
1.8.2019 do zaplatenia, 185,80 eur od 1.10.2019 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dra 14.12.2008 Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych
sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu, uzatvorena podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. Cislo
30382272 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni). Poskytnuté sluzby
pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uc¢toval Zalovanému na mesacnej baze. Nakolko sa
Zalovany dostal s Uhradou vystavenych faktir do omeSkania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od
predmetnej Zmluvy. PretoZe Zalovany porusil svoju povinnost vratit prenajaté koncové zariadenie v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si
pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 15. &asti
Il &l. 6 v8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb ,U&astnik ma povinnost do 15
dni odo dia ukonCenia zmluvného vztahu vratit Technické zariadenie Podniku na Predajné miesto. V
pripade, ze Ugastnik nevrati Technické zariadenie, ma Podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty
v zmysle platného Cennika.“ V zmysle bodu 5.1.4. cennika platného v ¢ase odstupenia od zmluvy a
povinnosti Zzalovaného vratit Technické zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je zmluvna pokuta
za nevratenie SCART/HDMI kabla vo vySke 3 eur, zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovladaca
vo vySke 10 eur, zmluvna pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vySke 50 eur, zmluvna pokuta
za nevratenie Smart karty vo vyske 19,90 eur a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vyske
10 eur. Nakofko mal Zalovany v najme po 2 kusy z kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca
Zalobcu si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni. Pravny
predchodca zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla



ucinnost dna 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pred podanim Zaloby pokusil o mimosudne urovnanie dlhu,
Zalovany vSak na opakované (aj telefonické) vyzvy nereagoval.

2. Tunajsi sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 10. novembra 2022 tak,
Ze |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 206,80 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3,- eur od 1.2.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.3.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.4.2019 do
zaplatenia, 3,- eur od 1.5.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.6.2019 do zaplatenia, 3,- eur od 1.7.2019 do
zaplatenia, 3,- eur od 1.8.2019 do zaplatenia, 185,80 eur od 1.10.2019 do zaplatenia, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku, Il. navrh Zzalobcu v ostatnej Casti zamietol, Zalovaného zaviazal zaplatit
nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 48 %.

3. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom odvolaci sud uznesenim v konani 12CoCsp/32/2023
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v ostatnej Casti a vyroku
o trovach konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V zavere svojho uznesenia poukazal na to, Ze
podfa § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. uginného diiom vyhlédsenia - 27.03.2020, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml&aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dia ucinnosti tohto zdkona do 30.
aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfa ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia
skér ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona. Podla § 8 zdkona &. 62/2020 Z. z. u€inného
dfiom vyhlasenia (novelizacie zak. €. 9/2021 Z. z.) - 19. 01. 2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b )ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. Ciefom zakona €. 62/2020 Z. z. bolo prijatie niektorych
mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby Covid-19 a
niektorych opatreni v justicii. Cast opatreni, vratane tych, ktoré si vymedzené v § 1 a § 8 uvedeného
zakona, su koncipované ako opatrenia do¢asného charakteru, pri€¢om ich do¢asnost je dana datumom,
dokedy sa uplatfiuju (vid dévodova sprava). Svojou povahou dopifiaji pravnu Gpravuv OZ  (§§ 111-114)
av CSP (§§ 119-121). Odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného ustanovenia § 1 zakona €. 62/2020 Z. z.,
vyplyva, Ze tento zadkon upravuje resp. poskytuje ochranu aj v ramci plynutia resp. uplynutia premiCacej
doby, v Case ak by z objektivnych dévodov (v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej
choroby Covid-19) mohlo déjst’ k uplynutiu premiacej doby bez dévodov na strane opravnenej osoby.
Zo znenia ustanovenia § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. - z €asti pred uvedenim pripadov pod pismenami a/ a
b/ slovami ,,uplynutim ktorych by doSlo® je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa tyka len tej premi€acej lehoty,
ktorej uplynutie ma resp. by mohlo nastat’ v éasovom ramci resp. rozmedzi stanovenom § 1 citovaného
zakona. Len v pripade ak by koniec plynutia preml€acej lehoty (posledny defi premli€acej lehoty) spadal
do ¢asoveho rozhrania v zmysle § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z., t. j. tato premi€acia lehota by mala
uplynut’ v €ase odo diia u€innosti citovaného zakona - 27.03.2020 do 30.04.2020, by tato premli&acia
lehota bola zachovand, pretoZe by neplynula. Uvedené by malo za nasledok zachovanie premli¢ace;j
lehoty po 30.04.2020 s tym, Ze sa opravneny subjekt méze UspesSne domahat svojho prava na sude
(bez hrozby oslabenia jeho prava v désledku jeho premi€ania) aj po 30.04.2020 resp. tak ako keby
Casové obdobie medzi 27.03.2020 do 30.04.2020, v ktorom mala uplynut premli€acia lehota, nebolo
(a neplynulo). Obdobnym pripadom ochrany pred preml€anim resp. pred uplynutim premli&acej lehoty
(v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby Covid-19) je aj pripad predvidany § 1
pism. b) zadkona &. 62/2020 Z. z., podla ktorého ak (uz) doslo k uplynutiu preml€acej lehoty v ¢ase od
13.03.2020 do 28.03.2020 (deri po + 30 dni odo dfia po u&innosti zakona &. 62/2020 Z. z.), tak tato
preml€acia lehota by sa neskoncila skor ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti uvedeného zakona, t. j.
26.04.2020. Rovnako tak ako § 1 zakona €. 62/2020 Z. z., poskytuje rovnaku ochranu pred premi&anim
prav opravnenych subjektov z objektivnych dévodov v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby Covid-19, aj § 8 zakona €. 62/2020 Z. z., ktory bol prijaty novelou €. 9/2021 Z. z.
(zakona €. 62/2020 Z. z.). Teda rozdiel medzi § 1 a § 8 citovaného zakona spociva len v ¢ase ucinnosti
tychto ustanoveni o neplynuti/neskon&eni leh6t. Ak by teda posledny deri premli&acej lehoty spadal do
Casového rozhrania v zmysle § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., t. j. tato preml€acia lehota by mala
uplynut v ¢ase odo dna ucinnosti citovaného zakona -19.01.2021 do 28.02.2021, by tato premli&acia
lehota bola zachovana, pretoZe by neplynula. Podla § 8 pism. b) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., podla ktorého
ak doslo k uplynutiu premli¢acej lehoty v Ease od 31.12.2020 do 19.01.2021 (den u€innosti novely zakona
€. 62/2020 Z. z., prijatej pod &. 9/2021 Z. z.), tak tato premli€acia lehota by sa neskoncila skor, ako za 30
dni po dni nadobudnutia u¢innosti uvedeného zakona, t. j. 18.01.2021. Na zaklade vys&ie uvedeného je



mozné konstatovat, Ze ustanovenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. poskytuju ochranu pred preml¢anim
naroku opravnenej osoby, avdak uvedené zdkonné ustanovenia sa vztahuju len na tie pripady resp.
premiacie lehoty, ktoré mali uplynut v § 1 alebo § 8 vymedzenom €asovom ramci, t. j. ak by koniec
premliCacej lehoty spadal do ¢asového obdobia predvidaného citovanymi ustanoveniami. V Ziadnom
pripade vSak nemozno vyslovit, Ze tieto ustanovenia z hfadiska plynutia resp. uplynutia premliCace;j
lehoty sa vztahuju generalne na v3etky preml€acie lehoty a tieto prediZzuju. KedZe sud prvej indtancie sa
nezaoberal pri posudeni preml€ania Zalovanej pohladavky uvedenymi pravnymi predpismi odvolaci sud
nemal inu mozZnost ako rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie sa bude opatovne
zaoberat vecou v naznalenom smere a svoje nové rozhodnutie zddévodni v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP tak, aby bolo presvedd&ivé a v pripadnom dalSom odvolacom konani preskiumatelné.
Zaroven sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

4. Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie, ktorého sa strany konania nezd&astnili. Zalobca dorugenie
predvolania mal riadne vykazané drnom 30.5.2024, svoju neucast neospravedinil. Nedostavila sa
Zalovana, dorucenie predvolania mala riadne vykazané diiom 24.6.2024, svoju neudast’ neospravedinila.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, faktdrami pravneho predchodcu Zalobcu, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dria 16.07.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia, vyzvou na zaplatenie, ako aj
s dalS§im obsahom spisu a riadiac sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym diia 14.12.2008 Zmluvu o pripojeni a poskytovani
verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu, uzatvorena podla § 43 zakona &. 610/2003
Z. z. Cislo 30382272 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni).
Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uétoval Zalovanému na mesacnej baze.
Nakoflko sa Zalovany dostal s uhradou vystavenych faktdr do omeskania, pravny predchodca Zalobcu
odstupil od predmetnej Zmluvy. PretoZze Zalovany poruSil svoju povinnost vratit prenajaté koncové
zariadenie v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou
fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 15.
&asti Il &l. 6 vdeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb ,U&astnik ma povinnost do
15 dni odo drfia ukon€enia zmluvného vztahu vratit Technické zariadenie Podniku na predajné miesto.
V pripade, Ze u€astnik nevrati technické zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v
zmysle platného Cennika.*

V zmysle bodu 5.1.4. cennika platného v &ase odstupenia od zmluvy a povinnosti Zalovaného vratit
Technické zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je zmluvna pokuta za nevratenie SCART/HDMI
kabla vo vySke 3 eur, zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovladaca vo vyske 10 eur, zmluvnd
pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vySke 50 eur, zmluvna pokuta za nevratenie Smart
karty vo vyske 19,90 eur a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vyske 10 eur. Nakolko
mal Zalovany v najme po 2 kusy z kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca Zalobcu si
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni. Pravny predchodca
zalobcu postupil pohlfadavku na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost’
dfia1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pred podanim Zaloby pokusil o mimosudne urovnanie dlhu, Zalovany
v8ak na opakované (aj telefonické) vyzvy nereagoval.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &€.3 51/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €.351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podla § 44 ods. 1 z&kona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

17. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

18. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

19. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.z.
Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.



22. Podfa § 8 zakona €. 62/2020 Z.z.

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym dna 14.12.2008
Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu, uzatvorena
podfa §43 z&kona €. 610/2003 Z. z. Cislo 30382272 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby
najmu koncovych zariadeni). Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uctoval
Zalovanému na mesacnej baze. Nakolko sa Zalovany dostal s Uhradou vystavenych faktar do
omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej Zmluvy. Pretoze Zzalovany porusil svoju
povinnost' vratit prenajaté koncové zariadenie v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 15. ¢asti Ill €l. 6 vS8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb "U&astnik ma povinnost do 15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu vratit Technické
zariadenie Podniku na Predajné miesto. V pripade, Ze U€astnik nevrati technické zariadenie, ma podnik
narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika.“ V zmysle bodu 5.1.4. cennika
platného v €ase odstupenia od zmluvy a povinnosti Zalovaného vratit Technické zariadenia pravnemu
predchodcovi zalobcu je zmluvna pokuta za nevratenie SCART/HDMI kabla vo vySke 3 eur, zmluvna
pokuta za nevratenie dialkového ovladacda vo vySke 10 eur, zmluvna pokuta za nevratenie koncového
zariadenia vo vyske 50 eur, zmluvna pokuta za nevratenie Smart karty vo vySke 19,90 eur a zmluvna
pokuta za nevratenie zdrojového kabla vo vySke 10 eur. Nakofko mal Zalovany v najme po 2 kusy z
kazdého uvedeného zariadenia, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost' dfia 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pred
podanim Zaloby pokusil 0 mimosudne urovnanie dlhu, Zalovany v8ak na opakované (aj telefonické)
vyzvy nereagoval.

24. Sud ex offo zistoval, & nedoslo k pripadnému premi€aniu naroku Zalobcu v sulade s ustanovenim §
54a Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zaloba bola podana na Okresnom sude
Banska Bystrica dria 10.1.2022, pricom v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika su premi¢ané v3etky
naroky Zalobcu pred 10.1.2019. Cielom zakona €. 62/2020 Z. z. bolo prijatie niektorych mimoriadnych
opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby Covid-19 a niektorych opatreni v
justicii. Cast opatreni, vratane tych, ktoré st vymedzené v § 1 a § 8 uvedeného zakona, su koncipované
ako opatrenia do€asného charakteru, pricom ich do¢asnost je dana datumom, dokedy sa uplatfiuju (vid
dévodova sprava). Svojou povahou dopifiajd pravnu Gpravu v OZ (§§ 111-114) a v CSP (§§ 119-121).
Odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného ustanovenia § 1 zakona €. 62/2020 Z. z., vyplyva, Ze tento zakon
upravuje resp. poskytuje ochranu aj v ramci plynutia resp. uplynutia premlacej doby, v ¢ase ak by z
objektivnych dévodov (v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby Covid-19) mohlo
dojst k uplynutiu premli¢acej doby bez dévodov na strane opravnenej osoby. Zo znenia ustanovenia §
1 zakona €. 62/2020 Z. z. - z Casti pred uvedenim pripadov pod pismenami a/ a b/ slovami ,uplynutim
ktorych by doslo“ je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa tyka len tej premiCacej lehoty, ktorej uplynutie ma resp.
by mohlo nastat’ v &asovom ramci resp. rozmedzi stanovenom § 1 citovaného zékona. Len v pripade ak
by koniec plynutia preml€acej lehoty (posledny defi premliacej lehoty) spadal do ¢asového rozhrania v
zmysle § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z., t. j. tato premiCacia lehota by mala uplynut v ase odo diia
u€innosti citovaného zakona - 27.03.2020 do 30.04.2020, by tato preml€acia lehota bola zachovana,
pretoZe by neplynula. Uvedené by malo za nasledok zachovanie premi¢acej lehoty po 30.04.2020 s tym,
Ze sa opravneny subjekt mbéze uspesne domahat svojho prava na sude (bez hrozby oslabenia jeho prava
v désledku jeho premli€ania) aj po 30.04.2020 resp. tak ako keby €asové obdobie medzi 27.03.2020
do 30.04.2020, v ktorom mala uplynut’ premi¢acia lehota, nebolo (a neplynulo). Obdobnym pripadom
ochrany pred premi€anim resp. pred uplynutim preml€acej lehoty (v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby Covid-19) je aj pripad predvidany § 1 pism. b) zdkona €. 62/2020 Z. z., podla
ktorého ak (uz) doslo k uplynutiu premi¢acej lehoty v €ase od 13.03.2020 do 28.03.2020 (der po + 30
dni odo dfia po ucinnosti zdkona €. 62/2020 Z. z.), tak tato premli€acia lehota by sa neskoncila skor ako



za 30 dni po nadobudnuti u€innosti uvedeného zékona, t. j. 26.04.2020. Rovnako tak ako § 1 zakona &.
62/2020 Z. z., poskytuje rovnaku ochranu pred premi¢anim prav opravnenych subjektov z objektivnych
dévodov v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby Covid-19, aj § 8 zakona ¢&.
62/2020 Z. z., ktory bol prijaty novelou €. 9/2021 Z. z.(zakona €. 62/2020 Z. z.). Teda rozdiel medzi
§ 1 a § 8 citovaného zakona spociva len v ¢ase uc&innosti tychto ustanoveni o neplynuti/neskoncéeni
leh6t. Ak by teda posledny deri premi€acej lehoty spadal do €asového rozhrania v zmysle § 8 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z., t. j. tato premli&acia lehota by mala uplynut v ¢ase odo dia uginnosti citovaného
zakona -19.01.2021 do 28.02.2021, by tato premi€acia lehota bola zachovana, pretoZe by neplynula.
Podla § 8 pism. b) zakona &. 62/2020 Z. z., podla ktorého ak doSlo k uplynutiu preml&acej lehoty v
Case od 31.12.2020 do 19.01.2021 (defi u€innosti novely zédkona €. 62/2020 Z. z., prijatej pod &. 9/2021
Z. z.), tak tato preml€acia lehota by sa neskoncila skdr, ako za 30 dni po dni nadobudnutia uginnosti
uvedeného zdkona, t.j. 18.01.2021. Na zaklade vy&Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze ustanovenia
§ 1 a § 8 zadkona €. 62/2020 Z. z. poskytuju ochranu pred preml€anim naroku opravnenej osoby, aviak
uvedené zadkonné ustanovenia sa vztahuju len na tie pripady resp. premi¢acie lehoty, ktoré mali uplynut
v § 1 alebo § 8 vymedzenom &asovom ramci, t. j. ak by koniec premli€acej lehoty spadal do asového
obdobia predvidaného citovanymi ustanoveniami. V Ziadnom pripade v§ak nemozno vyslovit, Ze tieto
ustanovenia z hfadiska plynutia resp. uplynutia premliacej lehoty sa vztahuju generdlne na vSetky
premliCacie lehoty a tieto predlZuju. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze premli€acia lehota sa désledkom
zékona €. 62/2020 predizila o 76 dni ( nov. 30, dec. 31 a jan. 15 dni.) Takto koniec premiCacej lehoty
pripada na 15.1.2022, kym Zaloba na sud bola podana dfia 10.1.2020. KedZe faktura 3,- eur splatna dha
31.10.2018 , faktura 50,30 eur splatna dria 31.11.2018 a faktara 19,20 eur so splatnostou 31.12.2018
od 1.1.2019 sa stali splatnymi v €ase pred 10.1.2019 a bolo potrebné pripocitat’ lehotu + 76 dni uvedené
pohladavky Zalobcu bolo potrebné povazovat za nepremiané. Z daného dovodu sud i v tejto Casti
povazoval za dévodné.

25. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim pohladavky Zalobcu, vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diu splatnosti
dlhu vo vySke 5 %. Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania poénuc diiom nasledujucim po
splatnosti jednotlivych faktur.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a priznal narok Zalobcovi v pomere 100%,
vzhladom na jeho plny Uspech v konani.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



