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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela V. S., K.
XXX XXXX, O. V., G. XXXX/X, I.. C.. O. V. - W. W., B. D. XXXX/XX, zast. Hudzik & Partners, s. r. 0.,
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, proti odporkyni Z. S., K.. XX.XX.XXXX, O. V., S. XXXX/X,
.. C.. 0. V., R. XXX/XX, o zaplatenie 2.652,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.652,60 eur, Urok

z omeSkania 5,25 % rocne zo sumy 430,- eur od 12.2.2014 do zaplatenia, urok

z omeSkania 5,25 % roc¢ne zo sumy 854,12 eur od 25.9.2014 do zaplatenia a urok

zomesSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.368,48 eur od 3.4.2015 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu
trovy pravneho zastupenia v sume 358,88 eur, vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy
do 25. diia v tom ktorom mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym,
ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro¢nym cely dlh.

V prevysujucej Castinavrhsud zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 17.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 1.284,12
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13Ro/1434/2013-12 zo dha 31.1.2014, proti ktorému podala
odporkyria v€as odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil.

Podanim zo dha 18.3.2015 navrhovatefl Ziadal pripustit zmenu navrhu na zacatie konania.

Uznesenim ¢&. k. 13C/8/2015-48 zo diia 24.4.2015 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyna je
povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.652,60 eur s 5,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
430,-- eur od 8.6.2013 do zaplatenia a s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.223,56 eur od
25.9.2014 do zaplatenia a trovy konania, v8etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel uviedol, Ze si vo&i odporkyni uplatfiuje zaplatenie platieb za uZivanie bytu za ¢ast' obdobia,
ked nadobudol vlastnictvo k bytu az do doby, kym sa odporkyna z bytu vystahovala. Narok si uplatnil z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe odporkynia v byte byvala bez pravneho dévodu, pritom
za uzivanie bytu neplatila. TaktieZ uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu zalohovych platieb za celé obdobie,
odkedy je vlastnikom bytu, ale iba tych platieb, ktoré skutoéne uhradil spravcovi.

Odporkyfa s navrhom nesuhlasila, pretoze jej mali vyplatit peniaze za byt H.. Y. a Y. B.. H.. Y. jej aj dIZznu
sumu uhradil, ale Y. B. zatial nie. Odporkyria potvrdila, Ze navrhovatelovi za uzivanie bytu ni¢ neplatila,



pretoze platila bytovému druzstvu, aj ked je pravdou, Ze potom jej peniaze vratili. Z bytu sa vystahovala k
31.12.2014. Vzhladom na svoje prijmy poZiadala o moznost splacat dlh v mesacnych splatkach. Uviedla,
Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 346,30 eur a vdovsky déchodok v sume 95,30
eur. Byva v podnajme, za ktory plati 200,-- eur mesacne a splaca uvery.

Z vypovedi u€astnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu rozpisu preddavkov
za sluzby a tvorbu fondu oprav pre vlastnika, Ciastoéného vypisu z listu vliastnictva €. 3874, sumarnej
analyzy platieb, dokladov o Uhradach zo strany navrhovatela, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu &. XX nachadzajiceho sa v bytovom dome R. na ulici S. C..
XX B. V., zapisaného na LV €. XXXX. Odporkyna bola v minulosti vlastniCkou predmetného bytu a na
zaklade kupnej zmluvy z 10.1.2011 uzavretej medzi odporkyfiou nadobudol viastnictvo k bytu H.. X. Y,
ktory nasledne previedol viastnictvo na V. W.. Navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k predmetnému
bytu na zaklade dobrovolnej drazby zo dria 8.10.2012.

Odporkynia ako povodna vlastnicka bytu v predmetnom byte byvala aj po uzavreti kipnej zmluvy, a to az
do 31.12.2014, kedy sa z bytu vystahovala na zaklade sudneho zmieru uzavretého v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/96/2011.

Odporkyna uviedla, Ze za predmetny byt platila aj potom, €o uz nebola jeho viastni¢kou, aviak zo strany
OSBD Poprad jej platby boli vratené. Navrhovatel predlozil sudu doklady, z ktorych vyplyva, Ze dfia
7.6.2013 uhradil sumu 367,69 eur a sumu 62,35 eur v prospech Tatranského spravcovského domu, s. r.
0., Poprad, ako su¢asného spravcu bytového domu. Nasledne dria 24.9.2014 uhradil sumy 482,01 eur a
1.740,65 eur. Odporkyria doposial navrhovatelovi neuhradila Ziadnu sumu. Navrhovatel nepreukazal, Ze
by pred podanim navrhu na za&atie konania vyzyval odporkyfiu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 451, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel je vylu€nym vlastnikom
predmetného bytu, ktory odporkynia uzivala az do 31.12.2014 napriek tomu, Zze kipnou zmluvou zo dha
10.1.2011 previedla vlastnicke pravo k bytu na H.. X. Y..

V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel uhradil v suvislosti s uzivanim bytu sumu

2.652,60 eur, a to v obdobi, ked v predmetnom byte byvala odporkyfa. Podla nazoru siudu za obdobie,
ked odporkyfia v byte byvala napriek tomu, Ze uz nebola vlastni¢kou predmetného bytu a nemala k bytu
uzavretu ani najomnu zmluvu, alebo iny pravny titul, ktory by ju opraviioval na uZivanie bytu a za toto
obdobie neplatila Uhrady za poskytované sluzby, vzniklo na strane odporkyne bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinna vydat v prospech navrhovatela, ktory ako vlastnik bytu uhradil za sluzby poskytované
v suvislosti s uzivanim bytu spolu sumu 2.652,60 eur. S poukazom na zistené skuto€nosti sud v zmysle
cit. zak. ustanoveni zaviazal odporkyriu k vydaniu bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske.

Podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢&ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj urok z omeSkania, a to zo sumy 430,-- eur od 8.6.2013 a zo sumy
2.223,56 eur od 25.9.2014. KedZe predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom
lehota na plnenie nevyplyva z pravneho predpisu ani z dohody u&astnikov, v zmysle § 563 povinnost
odporkyne plnit nastava okamihom, ked ju navrhovatel vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by pred zacatim konania vyzyval odporkyfiu na vydanie bezdévodného
obohatenia, preto sud za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval az navrh



na zaCatie konania, resp. zmenu navrhu na za&atie konania a Urok z omeskania priznal navrhovatelovi
az diom nasledujucim po doru€eni navrhu na zacatie konania, t. j. 12.2.2014, resp. dfiom nasledujucim
po dni doruéenia zmeny navrhu, t. j. 3.4.2015 a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Vyska uroku z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. v zneni
noviel).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142, ods. 1, O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol vo
veci uspesdny, priznal ndhradu trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu v lehote
podla § 151, ods. 1, O.s.p., uplatnil iba nahradu trov pravneho zastipenia v sume 438,56 eur. Pravny
zastupca pri vycisleni nadhrady trov pravneho zastupenia si uplatnil odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby
po 101,25 eur, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 2.652,60 eur. KedZe v ¢ase dvoch ukonov
(priprava a prevzatie zastupenia a zmena navrhu na zacatie konania) bola tarifna hodnota sporu
1.284,12 eur, sud za tieto ukony priznal odmenu vypocitanu podla § 10, ods. 1, Vyhl. &. 655/2004 Z. z.
v zneni noviel, vo vySke 61,41 eur za 1 Ukon, t. j. spolu 122,82 eur. AZ po pripusteni zmeny navrhu na
zacatie konania sa tarifnd hodnota zvySila na 2.652,60 eur, preto za dalSie dva ukony (zastupovanie na
pojednavaniach v dfioch 6.5.2015 a 30.6.2015) sud priznal odmenu vo vyske 101,25 eur za 1 ukon, t.
j- spolu v sume 202,50 eur. K uvedenym ukonom sud priznal aj rezijny pausal 4 x 8,39 eur, t. j. spolu v
sume 33,56 eur. Iné trovy si navrhovatel neuplatnil.

S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery odporkyne sud v zmysle § 160, ods. 1, O.s.p., povolil
odporkyni uhradit dlznd sumu v splatkach po 50,-- eur, pricom bral do Uvahy aj vySku dIZznej sumy a
vysku splatky stanovil s prihliadnutim na primeranu dobu na Uhradu Zalovanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



