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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. 11. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. sa schvaluje dohoda o vine atreste uzavreta dna 30. 09. 2022
na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici I.. C. T. G.. a obvineného C. E. na zaklade ktorej sa

Obvineny: C. E.S.B.R.L.P. , nar. XX. XX. XXXX v J. J., trvale bytom L. Q. XX/XX, J. J.,
uznava vinnym, Ze

L. L. v obdobi minimalne od 11. 06. 2021 do 27. 12. 2021 v meste Banska Bystrica si od blizSie
nestotoznenych dodavatelov neopravnene zadovazovala metamfetamin (pervitin), ktory prechovavala
a nasledne formou pouli¢ného predaja v meste Banska Bystrica, hlavne na sidliskach FonCorda a
Sasova po predchadzajucom dohovore pomocou SMS komunikacie a komunikacie prostrednictvom
mobilnych aplikacii Whattsapp a Messenger distribuovala konzumentom, kde dna 27. 12. 2021 si po
predchadzajucej komunikacii s C. E. prostrednictvom mobilnej aplikacie Whattsapp dohodla stretnutie
0 17.00 hod. na Cerpacej stanici Shell, Partizanska cesta 120, kde priSla ako spolujazdec na osobnom
motorovom vozidle Audi A6 J. XXX V., ktoré zastavilo na parkovisku €erpacej stanice Shell, v Cas
17.23 hod., z toho vozidla vystupila a prestupila do vozidla VW Passat modrej metalizy, ev. €. J. XXX
Q., ktorého vodi¢om bol C. E., kde si sadla na predné sedadlo spolujazdca a nasledne pokracovali
v jazde za budovu autoumyvarky, kde C. E. vozidlo odstavil, z igelitového vrecka s pervitinom L. L.
navazil na vahach, ktoré mal pri sebe, 2 g pervitinu za sumu 130,- €, ktoré mu L. L. predtym odovzdala,
nasledne boli pracovnikmi odboru kriminalnej policie zadrzani, kde po€as zasahu C. E. pervitin z vahy
rozsypal vo vozidle a pri vychadzani z vozidla igelitové vrecko, v ktorom mal pervitin, roztrhal a odhodil v
okoli odstaveného vozidla, kde nasledne vo vozidle boli pri prehliadke inych priestorov najdené krystaly
bielej krystalickej latky s hmotnostou 1,641 g a v Castiach igelitového samouzatvaratefného sacku
najdenych v okoli vozidla pri obhliadke miesta Cinu sa nachadzala v jednej Casti sacku biela krystalicka
latka s hmotnostou 3,248 g, zaistena biela krysStalicka latka bola podrobena skimaniu Kriminalisticko
expertiznym ustavom PZ v Slovenskej Lupéi, ktory zistil, Zze vo vozidle najdenych kryStaloch bielej
krystalickej latky s hmotnostou 1,641 g bola chemickym skimanim krystalickej latky zistena pritomnost
metamfetaminu a dimtylsulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu (vyjadrena
ako volna baza) 61,5 %, ¢o zodpoveda minimalne 16-tim beznym jednotlivym davkam drogy, v €astiach
igelitového samozatvaratelného sacku najdenych v okoli vozidla s obsahom bielej krystalickej latky
s hmotnostou 3,306 g, v ktorych bola chemickym skumanim krystalickej latky zistena pritomnost
metamfetaminu a dimetysulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu (vyjadrena
ako volna baza) 65,5 % a 61,5 %, ¢o zodpoveda minimalne 33-trom beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z. z.,



teda
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona v zneni platnom a u¢innom do
30. 04. 2022

Zatosa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zédkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona sa vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa ustanovuje obvinenému skuSobna doba s proba&nym dohfadom v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona u k| a d & obvinenému v skuSobnej dobe obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a obmedzenie
spocivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré
boli jeho spolupachatelmi na trestnom Cine.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr zdkona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to osobného
motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN PASSAT 3B/AFN/SG, ev. €. J. XXX Q., VIN: F..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dfia 30. 09. 2022 podala navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod €. 3 Pv 164/21/6601-62 zo dfia 30. 09. 2022, ktora bola uzavreta dna 30.
09. 2022 na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury v
Banskej J. I.. C. T. G.. a obvineného C. E., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Tr. zakona v zneni platnom a u¢innom do 30. 04. 2022, ktora trestna vec je na Okresnom sude Banska
Bystrica vedena pod sp. zn. 4T/43/2022.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Tr. por., v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a
to po otvoreni verejného zasadnutia prokuratorka predniesla navrh na dohodu o vine a treste a nasledne
boli v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvinenému zo strany sudu polozené otazky, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahrade Skodu v rozsahu dohody,



j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal , ano “ a zaroveri boli splnené

vSetky zakonné podmienky pre schvalenie navrhovanej dohody, samosudca rozsudkom potvrdil obsah
dohody o vine a treste zo dia 30. 09. 2022 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods.2 Tr. por.



