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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky W. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX J. J., zast. splnomocnenou zastupkynou C. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/X, XXX XX J. J., proti odporcovi |. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, o ur€enie vyzivhého
na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C/111/2014 - 65, zo diia 23. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh v prevySujucej Casti zamietol, po
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
po¢nuc od 01.08.2014 sumou 170,00 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné k rukam navrhovatelky
vzdy do 15-teho dia v mesiaci. Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za ¢as od 01.08.2014 do 31.10.2014
vo vySke 9,00 eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 14.06.2006 ¢&. k. 31P/148/2006-138. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Okresny sud takto rozhodol s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré podrobne uvadza
v odévodneni rozhodnutia. Navrh navrhovatelky posudil ako dévodny, vzhladom na to, Ze navrhovatelka
ako Studentka vysokej Skoly nie je schopna sama sa zivit a odporca (otec navrhovatelky), ktory s fiou
nezije v spolotnej domacnosti, je povinny prispievat na fiu vyzivnym. Vyzivné sud stanovil v niZ3ej
sume nez navrhovatelka ziadala (ziadala sumu 250,00 eur mesacne) s poukazom na skuto€nost, ze
podla nazoru sudu vyZivné vo vyske 170,00 eur je primerané odévodnenym potrebdm navrhovatelky, aj
moznostiam a schopnostiam (osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom) odporcu vyzivné platit.
Prihliadol i na to, Ze vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke ma aj matka navrhovatelky a Zivotna
uroveh rodi¢ov navrhovatelky neumoziuje urcit vySSiu sumu vyZzivného. Napokon sama navrhovatelka
ma moznost' si brigadnicky privyrobit’ po€as Studia, ma narok na rodinné pridavky, ktoré su dalSim
zdrojom pokrytia jej potrieb. Pociatok platenia vyZivného sud stanovil od 01.08.2014, nie od podania
navrhu, pretoZze podla nazoru sudu v mesiaci jul navrhovatelke nevznikli zvySené vydavky spojené
so Studiom, kedZe na Studium na vysokej Skole nastupila dfia 20.09.2014. Vo zvySku sud navrh
navrhovatelky zamietol. Pri vypoc&te zro€ného vyZivného sud zohladnil, Ze odporca v rozhodnych
mesiacoch roka 2014 (august, september, oktdber) prispel navrhovatelke sumou 167,00 eur mesacne.



Pravne vec sud posudil podla ust. § 78 ods. 3, § 77 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona &.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote navrhovatelka odvolanie vod&i vyroku, ktorym sud jej
navrh v prevySujucej Casti zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu
zmenil a vyzivné ustalil vo vySke 250,00 eur ako v navrhu ziadala.

Poukazovala na ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, ¢o podla jej nazoru sud nezohladnil dostatoéne. V prijme spolonej domacnosti, kde Zije
navrhovatelka, je uvedend v rozhodnuti suma 500,00 eur, ktora je mzdou manZzela matky navrhovatelky,
avéak sud opomenul, Ze sa jedna o hrubl mzdu. Cista mzda je 430,00 eur, ¢o nebolo v rozhodnuti
sudu zohladnené. Prijmy oboch stran vychadzaju inak, ako je uvedené v rozhodnuti sudu, ide o
rozdiel minimalne 20 %. Priemerny Cisty prijem odporcu t.j. jednej osoby je 630 eur, oproti 120 euram
jednej osoby Stvor¢lennej domacnosti navrhovatelky (430 eur €ista mzda manzela matky navrhovatelky
+ 47 eur rodinné pridavky navrhovatelky, z toho 1) a s pripoCitanim 67 eur vyzivného, ktoré patri
navrhovatelke od odporcu, navrhovatelke prindlezi mesacne 187 eur. Svoje vydavky odporca ni¢im
nepreukazal, sud vychadzal iba z tvrdeni odporcu. Odporca sudu zami&al jeho prijem cca 70 eur
mesacne, ktory dostava formou stravnych poukazok od zamestnavatela. Je tiez otdzne, kde odporca
Zije, pretoZe vo vyjadreni k navrhu uvadza, Ze Zije v trojizbovom byte s priatefkou a jej dvoma plnoletymi
synmi, ktorej prispieva na stravu a byvanie 250 eur mesaéne, ale trvaly pobyt ma hlaseny u svojej
matky v K., cca 2,5 km od bydliska priatelky. St¢astou odvolania su prilohy 1 az 13 (vyjadrenie odporcu
zo dnia 28.11.2014, rozsudok sudu 31P/148/2006-138 - prva strana, fotoképia cestovného listka na
sumu 35 eur zo dna 2.3.2015, dalej fotokopie - potvrdenia o vydavkoch na ¢elustno-ortopedicku liecbu
vo vyske 944,87 eur (bez datumu), dokladu o nakupe diktafénu 65,52 eur, najomnej zmluvy zo dfa
1.1.2015 o prenajme bytu navrhovatelkou v J. s najmom 500 eur mesacne, dokladu o poplatku 45
eur za prihlasku na vysoku Skolu, dokladu o kupe notebooku 739 eur, potvrdenia o navsteve vysokej
Skoly navrhovatelku zo dna 4.9.2014, potvrdenia o navsteve Skoly dcéry matky navrhovatelky L. T.
zo diia 9.9.2014, rozsudku sudu zo diia 23.02.2014, potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Bystrica zo dfia 23.02.2015 o tom, Ze C. T., nar. XX.XX.XXXX (matka navrhovatelky) je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 09.11.2010 a o predchadzajucej evidencii, fotokopia
posledného zaznamu o zdravotnom stave matky navrhovatelky zo dfia 16.04.2014, fotokdpia vykazu
o Studiu navrhovatelky).

Odporca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, rozsudok povazuje za spravny. Vo vyjadreni k
navrhu navrhovatelky zo dfia 28.11.2014 uviedol a podrobne rozpisal vSetky svoje pravidelné mesacné
vydavky, sud z nich neuznal naklady na hypotekarny Uver na rekonstrukciu domu, ktory plati spolo€ne s
priatelkou, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Dévody odvolania, ked navrhovatelka uvadza, Ze nie
je isté, kde odporca byva a stravuje sa, Ze neuviedol hodnotu stravnych poukazok, o ktoré by sa mal
jeho prijem navysit udaje o 70 eur mesacne, povazuje odporca za absurdné tvrdenia
navrhovatelky, ktorym on ani nerozumie, tak ako aj vypoctom uvadzanym navrhovatelkou. Sud spravne
poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze matka navrhovatelky nie je schopnéa pracovat pre
svoj zdravotny stav a pod., ani to, Ze sa o zamestnanie uchadza. Platit vy8Sie vyzivné navrhovatelke
nez 170 eur mesacne nie je v jeho schopnostiach a moznostiach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 0. s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok sudu . stupna v
napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).



Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu oboznamil sa s obsahom spisu, vietkym
podaniami predloZzenymi u&astnikmi konania vratane podani doru€enych sudu v odvolacom konani
a preskiumanim dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie za danych okolnosti povazoval za spravne, na tieto
dovody odvolaci sud v tomto rozhodnuti odkazuje. Okresny sud venoval nélezitu pozornost zisteniu
vSetkych rozhodnych skuto€nosti a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre
spravne rozhodnutie vo veci, rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v sulade s
ustanoveniami zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie rozhodnutia
ucastnikom konania umoziuje posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a pravne
normy. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Platna pravna uUprava vyzivného, na ktoru odkazal v odévodneni rozhodnutia aj
okresny sud, predpoklada upravu vyzivného pre deti vo vySke primeranej pomerom ucastnikov. Rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom sa urcuje tak, aby to zodpovedalo odévodnenym potrebam deti
a prijmom a majetkovym pomerom rodiCov. U povinnej osoby su rozhodujuce jej realne schopnosti a
moznosti poskytovat' vyzivné.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud posudzuje komplexne pomery (socialne, zarobkové a majetkové)
vSetkych uc€astnikov konania (rodicov i deti) a odévodnené potreby deti, teda nepostupuje tak, ze by
vyluéne matematicky s€itaval u€astnikmi uvadzané vydavky, prijmy, platby a pod..

Navrhovatelka v odvolani namieta, Ze prvostupriovy sud zisteny skutkovy stav tykajuci sa prijmu odporcu
za rozhodné obdobie nespravne vyhodnotil vo vztahu k prijmom v domacnosti, v ktorej navrhovatelka
Zije.

Podla nazoru sudu navrhovatelka skreslujuco vyklada skutoénosti, ktoré su obsahom odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupnového sudu. Sud vo veci nerozhodoval s dérazom iba

na prijem odporcu, ktory sud zistil vo vySke 643,- eur. Ide o priemerny €isty mesacny
prijem dosahovany zo zamestnania v Bu¢ina DDD Zvolen, S. r. 0., kde odporca pracuje ako
robotnik vo vyrobe od roku 2006 s mesaénym prijmom od 550 - 700 eur, v zavislosti od

jednorazovych prémii alebo odmien. Tak ako je vy8Sie uvedené, aj v prejedndvanom pripade okresny
sud posudzoval pomery u€astnikov komplexne, ked dospel k zaveru o vyske vyZivného v sume 170,00
eur mesacne. Zohladnil nielen prijem odporcu a jeho vydavky, ale aj skuto€nost, Ze sama navrhovatelka
vlastnym pri€¢inenim méze svoju finanénu situaciu ovplyvnit, méze si popri studiu (hoci prilezitostne -
brigadnicky) privyrobit’ a nespoliehat sa vyluéne iba na podporu svojich rodi¢ov, i ked tito su jednoznacne
za existujucej situacie, kedy navrhovatelka Studuje na vysokej Skole a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, zo zakona povinni prispievat na vyzivu navrhovatelky.

Okolnost, ze matka navrhovatelky, s ktorou navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti, je dlhodobo
nezamestnana (v odvolani navrhovatelka pripojila potvrdenie prisluSného uradu prace o tom, Ze jej
matka je vedend v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 9.11.2010 a evidencia trv4, predtym
bola takto evidovana od 24.11.2006 do 20.09.2010 vratane a od 09.06.1999 do 27.08.2000 vratane),
neznamena, ze potom otec, v tomto ¢ase uz plnoletej navrhovatelky, by mal o to viac znasat’ naklady
vyzivy navrhovatelky. Spravne okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sudu nebolo preukdzané,
Ze matka navrhovatelky nie je schopna pracovat, i uz napr. z dévodu existujucich obmedzeni jej
zdravotného stavu resp. invalidity, a takato skutoCnost nevyplyva ani z prilohy €. 11 doloZenej
navrhovatelkou k odvolaniu (z ambulantnej lekarskej spravy zo diia 16.04.2014 o zdravotnom stave
C. T. - matky navrhovatelky, vystavenej lekarom hematolégom a transfuziologom (diagnéza matky:
anémia z nedostatku Zeleza (sideropenicka)). Tiez nebolo preukazané, Ze matka sa vskutku aktivne
uchadza o zamestnanie, Ze si pracu hfada. Za postacujuce nemozno mat, iba ak je matka nahlasena
na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Druha dcéra matky, L. T., nar. X X.XXXX, vzhfadom
na jej vek, tieZ nepredstavuje pre matku prekazku (napr. z dovodu osobnej starostlivosti o toto dieta)
zamestnat’ sa. Sud neopomenul a zohladnil, Ze matka ma vyZivovaciu povinnost' aj k tejto dcére. Teda
nebolo preukdzané, Ze moznosti vykonavania zarobkovej Cinnosti matky navrhovatelky su akokolvek
obmedzené, €i uz rodinnymi pomermi, jej zdravotnym stavom, odbornymi predpokladmi a pod.. Na tieto



skuto€nosti tykajuce sa matky navrhovatelky, ktora je taktiez povinna vyZivou vod&i navrhovatelke a
ktora, Zije v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou (avSak nie je zanedbatelny fakt, Ze navrhovatelka
sa prevaznu dobu trvalo zdrZiava v mieste Studii t.j. v J., kde ma aj prenajaty byt), sud poukéazal
opodstatnene, hoci navrhovatelka sa podanym navrhom domaha ur€enia vyzZivného iba od odporcu (od
otca).

Zavery prvostupfiového sudu o vyzivnom na navrhovatelku od odporcu su spravne. Odvolaci sud
nemal preukazanu ziadnu okolnost, ktora by odévodriovala iné rozhodnutie, nez aké vyslovil v rozsudku
okresny sud. Okresny sud dévodne navrh v ¢asti do sumy 80 eur zamietol

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151
ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. (zasady uspechu vo veci). Odporca bol v odvolacom konani
uspesny, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Zziadne trovy mu ani nevznikli. Odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



