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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Malackach, dieta rodi€ov: matky A. I., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX . H. M. XXX a
otca E. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. M., t.€. bytom E. XX, XXX XX G., o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud z ni Z uj e vyzivné otcovi na mal. A. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne,
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/40/2011-36 zo dfia 09.02.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11 CoP 253/2012-52 zo dna 15.01.2013 v Casti vysky
vyzivného otca na mal. A..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého podal dia 18.02.2013 na Okresny sud Malacky nédvrh na znizenie vyZivného otca
na maloletého A., sumu zniZzeného vyzivného nedpecifikoval. Otec svoj ndvrh odévodnil tym, Ze nie je
schopny platit na mal. A. uréené vyZivné 150 €, nakolko je t.&. nezamestnany, s terajSou manzelkou
maju spolu dieta, pricom dalSie dieta je na ceste. S manZzelskou byvaju v podnajme, pretoZe ich jeho
rodiia vyhodili.

Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila s tym, Ze nesuhlasi s navrhom otca na znizenie vyzivného na mal.
A.. Matka uviedla, Ze otec sa sam vzdal zamestnania, pri€om ona musi mat’ dve prace, aby zvladala
zabezpeéit synovi prostredie pre plnohodnotny Zivot. Dalej uviedla Ze naposledy uréent vysku vyzivného
150 € povazuje za primeranu, nakolko otec sa o dieta nijako nezaujima, nad ramec ni¢im neprispieva
a vyzivné neplati riadne a v€as a z tohto dévodu podala navrh na zac¢atie exekucie.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyzivného na mal. dieta.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom pripojeného spisu 8P/40/2011, lustraciou v socialnej poistovni, spravami UPSVaR, spravami
Socialnej poistovne, potvrdeniami o prijmoch, potvrdeniami o vydajoch, rozpisom vydajov, rodnymi
listami, sobadnym listom, dafiovym priznanim, trestnym rozkazom OS Malacky 2T/1/2015 a zistil tento
skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/40/2011-36 zo dfia 09.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11Cop 253/2012-52 zo diia 15.01.2013, sud zvysil vyZivné otca na
mal. A. na sumu 150 € mesacne, ktori sumu je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.09.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
11.02.2013. V &ase poslednej upravy vyzivného sud pri svojom rozhodovani o vyZivnom vychadzal
z nasledovnych skuto&nosti: Matka pracovala v dvoch zamestnaniach, v E. D., kde mala priemerny
mesacny prijem vo vySke 536,17 € netto, dalej pracovala spolo€nosti F. E. a.s., kde mala mesacny prijem
vo vy8ke 223,90 € netto. Matka mala vyzivovaciu povinnost iba k mal. A., byvala s mal. A. v rodinnom
dome u svojich rodi€ov, na chod domacnosti prispievala mesacne sumou 150 €. Otec v ase poslednej
Upravy vyzivného byval taktiez u svojich rodi€ov, spolo€ne so svojou druzkou a mal. dcérou V., nar.
XX XX.XXX. Pracoval v spolo¢nosti C. V., kde mal priemerny mesacny prijem vo vySke 808,52 € netto.
Otec mal celkom 2 vyZivovacie povinnosti k mal. detom a to k mal. A. a mal. V., dalej mal vyZivovaciu
povinnost aj k svojej druzke, ktora mala obmedzené moznosti prijmu, kedZe sa starala o dieta utleho
veku. Otec nebol vlastnikom nehnutelnosti ani motorového vozidla. Mal. A. v ase poslednej upravy
vyzivného navstevoval 7. roénik ZS, nenavstevovala Ziadne spoplatnené zaujmové kruzky. Pokial i$lo
0 jeho zdravotny stav, od 2,5 roka trpel na bronchialnu astmu, mal zniZenu imunitu a vrodenu vadu
obli¢iek, nosil okuliare. Matka mala zvySené vydaje na lieky a ozdravné pobyty.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze vyzivné Ziada zniZit' od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Ze vySku
vyzivného ponechava na uvahe sudu. Navrh si podaval z dévodu, Ze mu pribudla jedna vyzivovacia
povinnost k mal. E., nar. XX.XX.XXXX. a z dbévodu, Ze sa mu znizil prijem, nakofko odiSiel zo
zamestnania a v su€asnej dobe je jeho prijem niz8i. Vypoved u predchadzajuceho zamestnavatela C. V.,
kde pracoval ako €alunnik autosedaciek, dal z dévodu, Ze uz nezvladal tak fyzicky naro€nu pracu. Otec
byva v prenajatom jednoizbovom byte v spolo€nej doméacnosti s manzelkou a dvomi mal. detmi a to mal.
dcérou V. a mal. synom E., za ngjom hradi 270 € mesacne. Otec v spolo¢nosti C. V. pracoval do zadiatku
roku 2013, potom dal v spolognosti vypoved, bol v evidencii UPSVAR ako nezamestnany, priblizne rok
ma zaloZenu zivnost a opatovne pracuje v automobilovom priemysle, tentoraz ako zivnostnik. Jeho
prijem zo Zivnosti sa pohybuje na urovni 600 - 700 € netto. Manzelka je na rodiCovskej dovolenke s
mal. E.. Otec uviedol, Ze jeho finan&né mozZnosti mu neumoznuju platit tak vysoké vyzivné na mal. A., z
tohto dévodu je na neho na navrh matky vedena aj exekucia, taktiez bol trestne stihany a OS Malacky
odsudeny pre neplnenie si vyzZivovacej povinnosti.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Matka je od 02.06.2015 na materskej
dovolenku, termin pérodu ma uréeny na 14.07.2015. Matke bolo priznané materské vo vySke 24,56 € na
den. Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala v spolo¢nosti E. D. ako referent, kde dosahovala
mesacny prijem cca 530 € netto, dalej mala poloviény ivazok v spolo¢nosti F., z ktorého plynul prijem cca
200 € mesacne netto. Mal. A. navstevuje 1. ro€nik Obchodnej akadémie v D.F., denne do Skoly dochadza
vlakom, cestovné nehradi (vlak pre Studentov zdarma). V Skole sa nestravuje, matka mu pripravuje
celodennu stravu, s tym su naklady v sume 6 € na de. Mal. A. ma aj nadalej zhor8eny zdravotny
stav, trpi na astmu, ma problémy s oblit¢kami, nosi dioptrické okuliare, z tohto dévodu pravidelne
navstevuje alergiologicku aj nefrologicki ambulanciu, pravidelné mesacné vydaje na lieky su vo vyske
20 € mesacne. Mal. byva €asto chory, matka doplaca na dalSie lieky, ktoré po&as choroby uziva. Matka
ma druha, s ktorym zatial neZiju v spolo¢nej domacnosti, nakolko sa spolo¢ne planuju prestahovat’ do
rekonstruovaného domu, ktory druh matky v su&asnosti preraba, matka s mal. A. tak nadalej Zije u
svojich rodi¢ov. Druh je zamestnany, dosahuje prijem 700 € mesacne. Otec dietata neplati vyzivné v
stanovenej vyske, vyZivné splaca v ovela menSich sumach, po malych &iastkach (20 - 30 €), niekedy
posle 5 €. Aktualny dih otca na vyZivhom presiahol sumu 3 000 €. Z dévodu neplnenia si vyZivovace;j
povinnosti podala matka na otca trestné oznamenie. S mal. A. sa otec nestretava prakticky od jeho
narodenia, okrem vyZivného ni¢im inym nad rémec neprispieva.

Zastupca kolizneho opatrovnika sa vyjadril, Ze navrhuje zniZit' vyZivné otca na sumu 100 € mesacne,
neskdr navrhol navrh otca na znizenie vyZzivného zamietnut.

Z potvrdenia zamestnavatela otca - H. E., a.s. mal sud preukazané, Zze otec dosiahol za obdobie 5/2012
az 4/2013 priemerny mesacny prijem vo vyske 1.537,71 eur netto.

Z potvrdenia zamestnavatefa matky - H. E., a.s. mal sud preukézané, Ze matka dosiahla za obdobie
2/2012 az 1/2013 priemerny mesacny prijem vo vySke 1.216,07 € netto.



Zrozhodnutia Socialnej poistovne, pobo&ka Bratislava zo dfia 16.06.2015 mal sud preukazané, Zze matke
bol priznany narok materské vo vySke 24,56 € za defi od 02.06.2015.

Z rodného listu mal. E. mal sud preukazané, ze otcom maloletého E. N., nar. XXXX.XX.XXXX je E. N..
Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze otec uzatvoril diia XX. XX.XXXX. manzelstvo.

Z potvrdenia zamestnavatela otca - B. E., s.r.o. mal sud preukazané, Ze otec dosiahol za obdobie
23.08.2013 do 31.03.2014 priemerny mesacny prijem vo vyske 327,51 € netto.

Z potvrdenia zamestnavatela otca - B. B. E., s.r.o. mal sud preukazané, Ze otec bol ich zamestnancom
v obdobi od 17.02.2014 - 20.05.2014, pricom za uvedené obdobie dosiahol priemerny mesacny prijem
vo vySke 464,24 € netto.

Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukdzané, Zze otec ma od 21.05.2014 zaloZenu Zivnost
na obchodné meno E. N..

Z Potvrdenia o podani dariového priznania k dani z prijmov FO za rok 2014 sud zistil, Ze otec mala za
rok 2014 z&klad dane 1.189,12 €, z &oho platil dan vo vySke 225,93 €.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/1/2015 sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym
z prec€inu neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo vztahu k mal. A. N. a bol odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skusSobna dobu v trvani jeden rok.
Zaroven mu bola uloZena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyZzivné.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zmenu vysky vyzivného a preto sud v prvom rade skumal, &i oproti
predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou
okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1
Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi.
Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivnhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny
prevazuju a ¢i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mébze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata , ktoré mozu byt r6zne, su zavislé predovetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budiuce povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyZivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze oproti
predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov (vyrazného vyznamu), ktora zaklada
doévod na zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Po preskimani vSetkych okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o zniZeni vyzivného pre maloletého
A.. O vyZivnom pre maloletého bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢.k. 8P/40/2011-36 zo diia 09.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop
253/2012-52 zo diha 15.01.2013, kedy sud zvysil vyZivné otca na mal. A. na sumu 150 € mesacne,
s ucinnostou od 01.09.2010, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 11.02.2013. Na strane
maloletého A. priSlo k zmene pomerov a to z toho doévodu, Zze A. zacal Studovat na strednej Skole v
D.F. (v 8ase poslednej Upravy navstevoval 7. Roénik ZS H. M.), &im nepochybne vzrastli naklady na
jeho vyZivu, 8kolské potreby, Zivotné naklady primerané jeho veku, osobné potreby, zaluby a celkovy
vSestranny vyvoj maloletého dietata. Je potrebné uviest, Ze prechod na jednotlivé stupne Skolského
systému je povazovany za objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na
strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Taktiez vSak sud uvadza, Ze v suvislosti s
cestovnym v ramci dochadzky do 3koly sa naklady maloletého nezvysili (vlak zdarma), dalej rovnako
ako aj v Case poslednej Upravy, stravu mal. A. na cely def aj nadalej zabezpecuje matka. Platené
zaujmové kruzky rovnako ako pri ostathom rozhodovani o vyZzivnom malolety nenavstevuje. Malolety
je dietatom zo zhorSenym zdravotnym stavom, dlhodobo trpi na astmu, vrodenu vadu obliCiek a
nosi okuliare. Sud zhodnotil odévodnené potreby maloletého v tomto smere a ma za to, Ze tieto su



obdobné ako pri poslednej Uprave vyZivného a nezakladaju podstatni zmenu pomerov nevyhnutnu pre
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, nakolko z uvedenych skuto&nosti sud vychadzal
uz pre predchadzajucej Uprave vysky vyzivného. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov, pri€om sa zaoberal tym, & k zmene pomerov, ktoré
by odévodfiovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom doslo na strane rodiCov. Pokial
ide o matku tato je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, oCakava narodenie dietata. Bolo jej
priznané materské od 02.06.2015 vo vySke 24,56 € na den, €o predstavuje celkovy mesacny prijem vo
vySke 736,80 € po dobu poberania materského. Pri poslednej Uprave vyZivhého matka dosahovala z
dvoch zamestnani priemerny mesacény prijem 760,07 € netto, €o je v su€asnosti pokles prijmu matky
priemerne o 23,27 € mesacne. Matka pri poslednej Uprave vyzivného byvala s mal. A. v rodinnom
dome u svojich rodi€ov, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Matka aj nadalej Zije s mal. A. v doméacnosti
svojich rodi€ov, avSak aktualne planuje stahovanie do rodinného domu spolo€ne so svojim druhom.
Matkin druh je zamestnany, jeho prijem sa podla vyjadrenia matky pohybuje na urovni 700 € mesacne.
Na strane matky sa pocet vyzivovacich povinnosti zatial nezmenil, av3ak termin pbérodu ma uréeny
na 14.07.2015. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, s poukazom na skutonost, Ze sud je viazany
skutkovym stavom ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze na strane matky nenastala
taka zasadna zmena pomerov oddvodriujuca zmenu rozhodnutia o vy3ke vyZivného, nakolko pokles
v prijmoch matky je len minimalneho charakteru. Pokial ide o pomery na strane otca mal. dietata,
zmena pomerov na strane otca nastala v jeho prijmoch, ked pri poslednej uprave vyzivného dosahoval
prijem priemerne vo vyske 808,52 € eur netto, jeho terajsi priemerny mesacny prijem je nizsi, podla
jeho vlastného vyjadrenia €ini maximalne 600 - 700 € mesacne netto. Prijem otca sa teda od posledne;j
Upravy znizil. Sud v8ak skumal pri€iny poklesu prijmu na strane otca a zistil, Ze otec ukonéil pracovny
pomer u zamestnavatela C. V. vypovedou zo strany otca. S poukazom na zistené, musel sud v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut na dévody pre ktoré sa otec vzdal zamestnania. Sud preto
stratu zamestnania u tohto zamestnavatela nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov odévodrujucu
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom v podobe zniZenia vyzivného, nakolko sud ma za
to, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal zamestnania. U otca treba zaroven uviest, Ze je zdravy
nezamestnanosti v ramci SR. Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze je povinnostou otca venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich maloletych deti a podielat’ sa tak na ich vSestrannom
vyvoji, pretoze zatial nie si schopné samostatne sa Zivit a z tohto dévodu su aj nadalej odkazané
v plnej miere na svojich rodi¢ov. Na strane otca v3ak nastala zmena pomerov aj ¢o sa tyka poctu
vyzivovacich povinnosti, ked otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i mal. E.. Otec v Case
poslednej upravy vyzivného byval u rodiov, v su€asnej dobe byva v prenajatom jednoizbovom byte v
spolo&nej domacnosti s manzelkou a dvomi mal. detmi. Otcova manzelka je momentalne na rodiCovskej
dovolenke a taktieZ je odkazana na vyZivu zo strany svojho manzela. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti a vy3Sie popisané zmeny pomerov na strane mal. A. a otca mal sud za to, Ze je dévodné
znizit vyZivné otcovi na mal. A. zo sumy 150 € mesacne na sumu 100 € mesacne, a to od pravoplatnosti
rozsudku (teda s u€innostou tak ako to pozadoval samotny otec). Sud za podstatni zmenu pomerov
oddvodriujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, tak ako vySSie popisal, povaZzoval najma narast
poctu vyZivovacich povinnosti na strane otca, ked mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal.
E., zmena pomerov nastala aj na strane mal. A., ked za€al navstevovat' strednu Skolu, av8ak zmena
pomerov na strane mal. dietata nie je tak vyrazného charakteru, ako je tomu na strane otca. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud uzavrel, Ze je potrebné pristlpit’ k zniZeniu vyzivného. Otec ma momentalne
celkom Styri vyZivovacie povinnosti. K mal. A. ma poévodne uréené vyzivné v sume 150 € mesacne, dalej
trva jeho vyZivovaciu povinnost’ k mal. V., ale aj k svojej manzelke, ktora je na rodi€ovskej dovolenke,
pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. E.. Podla sudnej praxe vyZivhé ma predstavovat 25% az
35% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby
vyzivou opravnené. Sud na zaklade vy3Sie vysvetleného okolnosti vychadzal z prijmu otca vo vyske
808,52 € netto (pdvodny prijem u zamestnavatela C. V.), 35% z jeho prijmu tvori sumu 282,98 €,
¢o by znamenalo, Ze na dalSie 3 vyZivovacie povinnosti (mal. V., mal. E., manzelka) by po odratani
pbvodnej sumy uréeného vyzivného 150 € na mal. A., zostavalo 132,98 € mesacne. Sud preto rozhodol
0 zniZeni vyzivného otca pre mal. A. o 50 € mesacne, priCom je tiez potrebné zohladriovat skuto€nost,
Ze deti participuju na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, a ak je tato nizka, bohuzial sa zniZzuje aj Zivotna
aroven dietata. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodiov, treba uviest, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov a preto pri rozhodovani o vyzivnhom neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Sud
ma za to, Ze otec bude s ohfadom na jeho prijmové mozZnosti a pri zohfadneni jeho nevyhnutnych
vydavkov, poctu vyZivovacich povinnosti schopny platit' vyZzivné na mal. A. v uvedenej vyske, pricom



tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodi€ov, tak aj odovodnenym
potrebam maloletého dietata.

Sud zaverom dodava, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry sud nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U¢astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dra jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



