Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/139/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615211031

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615211031.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobkyne A. A., Z.. X.X.XXXX, B. F., X. XXX/XX, pravne
zast. AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o. Kuzmanyho 29, KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, pravne zast. AK JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, o
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
zalobkyne vyplyvajuceho Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. 8300027286 uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanym dna 22.12.2009 a to az do skon&enia konania vo veci 11C/250/2014.

Uklada zamestnavatelovi zalobkyne - R. Z. F., D.: XX XXX XXX, AJ. X, F. povinnost zdrZzat s
a vykonavania zrédZok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov ¢&.
8300027286 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dria 22.12.2009 a to aZz do skon&enia konania
vo veci 11C/250/2014.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget tunajSieho sudu stdny poplatok 33,- Eur do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania bude rozhodnuté v konani 11C/250/2014.
odovodnenie:

Dra 16.10.2014 podala Zalobkyna na tunajSi sud Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo Zalovanému zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300027286 zo diia 22.12.2009. Predmetné
konanie bolo uznesenim 11C/250/2014-40 zo dfia 15.1.2015 preruSené do pravoplatnosti konania
vedeného tunaj$im sudom pod sp.zn. 11C/143/2014. Nasledne Zalobkyria podala dfia 16.6.2015 na
tunajSi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 22.12.2009 a zaroven
ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok z jej mzdy v zmysle uvedene;j
dohody. V jeho oddvodneni uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 22.12.2009 zmluvu o Uvere ¢&.
8300027286, na zaklade ktorej je bol poskytnuty Uver 1427,34 Eur a revolving 706,60 Eur. Uver sa
zaviazala zaplatit v 30 mesacénych splatkach po 87,23 Eur, teda spolu mala Zalovanému uhradit sumu
2617,01 Eur. Zalovany si hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil poplatok za poskytnutie sluzby
141,31 Eur, a teda skuto&na vyska uveru tak €inila iba sumu 1286,03 Eur. Skuto&na vyska revolvingu ¢ini
629,51 Eur, tak ako to vyplyva z karty klienta. Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré obligatérne nalezitosti,
ktorych absencia je ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
sankcionovana bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Na zaklade uvedeného mal
teda Zalovany pravo iba na vratenie nim poskytnutej istiny 1286,03 Eur a revolvingu 629,51 Eur.
Zalobkyfa v3ak na U&et Zalovaného poukazala podstatne vy$$iu sumu a to 2972,- Eur, &o znamena



0 1056,46 Eur viac, ako Zalovanému patrilo. Zalovany ziskal pinenie navy$e prostrednictvom zrazok
zo mzdy vykonavanych na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 22.12.2009
a Ziadosti o zrdZky zo mzdy. Zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonava jej zamestnavatel R. Z. F. a to
bez ohfadu na to, Ze Zzalovanému uz bola splatena nie len istina Uveru ale i odplata za poskytnutie
Uveru, na ktort tento nemal narok. Vzhfadom na akcesoricki povahu dohody o zrazkach zo mzdy,
tym Ze zanikol hlavny zavézok Zalobkyne a to splnenim, doSlo zaroven k zaniku zabezpelovacieho
prostriedku a to predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany teda nema pravo na zrazky zo
mzdy Zalobkyne, tieto su v3ak v rozpore so zakonom vykonavané nadalej. Zarovern uviedla, ze samotné
zabezpecenie zavazku Zalobkyne vopred podpisanou dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia diZnej
sumy a ur€enia presnych pravidiel predstavuje neprimeranu a neprijatelnt poZiadavku poskytovatela
uveru. Tymto teda bez akéhokofvek obmedzenia mbze Zalovany vymahat dlh, ktory uz neexistuje.
Sudne konanie o neexistenciu prava Zalovaného z dohody o zrazkach zo mzdy bude trvat niekolko
mesiacov mozno i rokov, po€as ktorej zamestnavatel Zalobkyne reSpektujuc dohodu bude vykonavat
zrazky zo mzdy i nadalej, a tym sa bude Zalovany i nadalej bezdévodne obohacovat. Dévodom na
vydanie predbezného opatrenia je skuto€nost, Ze zamestnavatel nie je povinny a neskiuma platnost
dohody o zraZkach zo mzdy a uz vébec nie zmluvu, ktora uzavretiu predchadzala, preto bez pisomného
suhlasu Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy nezastavi. Iny institut ako predbezné opatrenia v danom
pripade teda nepombze.

Zalobkyfa v pravnom rozbore Zaloby poukazuje na rozpor inétititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
Eurdpskej unie, s medzinarodnymi zmluvami, ako aj s vnutroStatnym pravom.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila Zalobkyna Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300027286 zo dna 22.12.2009 aj so zmluvnymi dojednaniami, Dohodu o zrdZkach zo mzdy ¢&.
8300027286 zo dha 22.12.2009, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dha 22.12.2009, vyzvu na
vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia 24.11.2014 a kartu klienta.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Sud preskgmal navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia aj s prilohami a dospel k zaveru, zZe je
dovodny. Zalobkyria relevantnym spdsobom osvedcila nevyhnutnost' predbeznej Upravy. Preto sa sud
v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu a vydal toto predbezné opatrenie.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 145 a § 151 O.s.p. v
rozhodnuti o veci samej v konani 11C/250/2014.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu ¢ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

KedZe zalobkyfa bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. za Zak. €. 71/92 Zb. ako spotrebitelka od platenia
sudneho poplatku z navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sume 33,- Eur podla polozky 1c
Sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona oslobodena, sud v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia zakona k povinnosti Uhrady tohto poplatku zaviazal zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



