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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO 36 234 176 proti zalovanej X. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom trvale . XXX, Y., t. €. na neznamom mieste , zast. opatrovnic¢kou R. T., tajomni¢kou
Okresného sudu O. D. za Ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42176778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 506,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 375,20 eur s 9 % Grokmi z omes$kania roéne od 20. 03.
2012 do zaplatenia, ako aj 12,55 eur inych trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou tunaj$iemu sudu diia 28. 07. 2014 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
506,03 eur s 9 % urokmi z omeskania rocne od 17. 07. 2014 do zaplatenia a vycisleného roéného uroku
z omes$kania 106,68 eur na tom zéklade, Ze dfia 21.01.2011 uzavrel so Zzalovanou uverovu zmluvu C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske uverového ramca 500,- eur.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach uréenych v zmluve.
Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratila. Diia 27. 02.
2012 ju preto vyzval k uhrade diZznej sumy vo vydke 521,64 eur, ktori do dnesného dia neuhradila.
Uroky vo vyske 106,68 eur vypodital zo sumy 506,03 eur od 13. 03. 2012 do 16. 07. 2014, teda do diia
spisania Zaloby.

Sud vo veci vydal diia 04. 09. 2014 platobny rozkaz &. 2Ro/422/2014-26, ktory bol uznesenim zo dna
04. 11. 2014 zruSeny, lebo Zalovanej sa ho nepodarilo dorugit, kedZe tato sa zdrziava na nezndmom
mieste a su€asne bola Zalovanej ustanovena opatrovnitka. Tato sa k zalobe nevyjadrila.

Do konania dna 21. 08. 2014 vstupil na strane zalovanej v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. vedlajsi u€astnik.
Tento sa pisomne vyjadril v tom zmysle, ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky, ked neobsahuje
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. a to vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, v désledku ktorych sa Gver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Zalobca ma platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej &asti erpaného Gveru v
sume 375,20 eur.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dfia 21. 01. 2011, so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami platnymi a u€innymi ku driu uzavretia zmluvy, sadzobnikom poplatkov a
odmien, vypisom z U&tu, vyzvou na splatenie celého uveru zo dna 27. 02. 2012 aj s vypisom z poStovej
knihy a vec posudil takto:

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné (nikto tuto skutoCnost nenamietal), Ze dha 21. 01. 2011
uzavreli uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového udveru €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty bezucéelovy revolvingovy uver vo vyske kreditného limitu (Uverového ramca)
500,- eur, tak ako je uvedené v 39. bode Uverovej zmluvy a Zalovana sa zaviazala tento Uver uhradit
mesadnych splatkach vo vyske 4% z dlZznej sumy, pri roénej Grokovej sadzbe 26,28%. Zalovana zmluvne
dohodnuté splatky revolvingového Uveru nesplacala, nasledkom ¢oho Zalobca v sulade so zmluvnymi
podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného revolvingového uveru a to listom zo
dniia 27. 02. 2012, ktorym oznamil Zalovanej, Ze si uplatfiuje voCi nej svoje pravo na splatenie celého
zostatku ¢erpaného Uveru a sucasne ju vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od spisania tohto listu.

Podla nazoru stdu sa jedna o typicki formularovi zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Zalovana
nemala ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej znenie navrhnuté zalobcom.

Sud pri posudzovani revolvingovej zmluvy, ako prvé, posudzoval samotny vznik pravneho vztahu -
spbsob a podstatné naleZitosti uzavretej revolvingovej zmluvy.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany -spotrebitefa" zvySené naroky. Z
predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca v pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou
vystupuje voci Zalovanej ako pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovana ako fyzicka osoba, ktora Cerpala financné
prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného
preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na zmluve o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 (v zneni u&innom k 21. 01.
2011). Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj udaj o
ro€nej percentudlnej miere nakladov ( § 9 ods. 2 pism. j). RPMN je udaj, ktory spotrebitefovi umoZzfiuje,
v mnozstve réznych poplatkov a uroku, zakladnu orientaciu z hladiska jeho vyhodnosti. Tento Udaj
zakonodarca povazoval za natofko délezity, Ze s jeho absenciou spojil nemoznost’ veritela Ziadat od
spotrebitela akékolvek poplatky a uroky. Sud ma za to, ze k naplneniu jeho ucelu a zmyslu vedie len
jeho jasné a konkrétne vymedzenie uZ pri podpise zmluvy. Uverovy produkt sa pri absencii RPMN
tymto stdva pre spotrebitela neprehfadnym, pri€¢om spotrebitel vstupuje do zavazku ( so vietkymi jeho
nasledkami) bez jasného vymedzenia podmienok, o podstatne stazuje jeho postavenie. Vzhladom na
to, Ze predmetna zmluva udaj o RPMN neobsahuje je nutné, suvislosti s vyssSie uvedenym, predmetny
Uver povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni u&innom k
21.01.2011) za bezuro€ny a bez poplatkov. Sudu je zo sudnej praxe znama argumentacia o nemoznosti
urCenia RPMN pri revolvingovom Uvere. K uvedenému sud poznamendva, Ze revolvingovy uver je
Specifickym uverom , o do spdsobu jeho rezimu, kedZe dochadza k postupnému Cerpaniu a splacaniu



uverovej sumy preto je uréenie RPMN na celkovy €as existencie uUverového vztahu, na jeho zaciatku,
nemozné. To v8ak nebrani, aby bola RPMN uréena pri poliatku zmluvného vztahu, na zaklade udajov
znamych na pociatku zmluvného vztahu tak, ako to vyZaduje zakon. Nie je mozné pripustit' situaciu, Ze
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru by bolo svojvolné, preto musi (aj cez povinné udaje ako RPMN)
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku uverového vztahu
zorientovat.

Sud tiez povazuje za potrebné uviest, ze ak navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy, tak ani zavery, ktoré su uvedené v
doévodoch oznaceného rozhodnutia nemézu privodit pre navrhovatela iny zaver, nez je prijaty v tejto
veci. Aj uvedené rozhodnutie totiz zd6érazriuje potrebu veritela poskytujiceho spotrebitelsky uver, aby aj
pri tazkostiach tykajucich sa ur€enia RPMN pri uzavreti zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitelovi v
dostato¢nom rozsahu informaénu povinnost, tak ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 1 Zak. o spotrebitel'skych
uveroch. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: "K odvolacej namietke zalobcu, Ze pri revolvingovom
Uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, ze vyska poskytnutého Gveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pévodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk bol na zaklade ziadosti zalovanej
zo dna 26. 02. 2008 navySeny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t. j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového uveru v €ase poskytnutia revolvingu si zname vSetky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nembdze obstat tvrdenie zalobcu, ze pri
uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere vySku sumy ur€uje spotrebitel svojim ukonom."

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje , ze navrh zalobcu
na zaplatenie 506,03 eur je dévodny, iba v asti sumy predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého
uveru vo vySke 375,20 eur. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZeného splatkového
kalendara a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom (stipec oznadeny v splatkovom kalendari ako
Cerpanie, v ktorom su zahrnuté vSetky platby a vybery Zalovanej z bankomatu) vo vySke 495,20 eur
odgital v8etky Uhrady, ktoré vykonala Zalovana v prospech uétu- uhrady splatok (stipec v splatkovom
kalendari oznaceny ako Ciastka celkom - kredit) vo vySke 120,- eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto
sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Vo
zvySnej Casti, preto sud Zalobu zamietol.

Co sa tyka uplatneného prislusenstva predstavujuceho kapitalizovany sanké&ny Grok z omeskania vo
vyske 106,68 eur, vypocitany podfa predloZeného splatkového kalendara za obdobie od 13. 03. 2012 do
16. 07. 2014 a urok z omeskania uplatneny v percentualnej vy$ke 9% denne zo Zzalovanej sumy 506,03
eur od 17.07.2014 do zaplatenia sud ich priznal Zalobcovi v uplatnenej vySke 9 %, nakolko ich vySka je
v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
av8ak len zo sumy 375,20 eur, teda z istiny a to od 20. 03. 2012, teda od prvého difia omeskania do
zaplatenia. Sud neSiel nad rdmec Zaloby ( § 153 ods. 2 O. s. p.), ked priznal uroky od 20. 03. 2012, hoci
Zalobca uvadza v Zalobe, Ze ich Ziada od 17. 07. 2014, pretoZe v tomto su uz aj Zalobcom poZadované
kapitalizované uroky - Ziadal ich za dobu od 13. 03. 2012 ( boli vypocitané nespravne, ked pociatok
omeskania nebol 13. 03. 2012 a boli pocitané aj z urokov a poplatkov). Vypoc&et urokov bol nespravny,
a preto sud rozhodol tak, Ze uroky priznal zo sumy 375,20 eur od 20. 03. 2012 do zaplatenia (v ¢om je
zahrnuty i poZzadovany kapitalizovany urok ale len v prinaleZiacej vyske a z prinaleziacej sumy).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Z uplatneného naroku 506,03 eur
bolo Zalobcovi rozhodnutim priznanych 375,20 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 74,15% a neulspech
25,85%, Cisty uspech je vo vyske 48,30% a v tomto rozsahu je aj dany narok zalobcu na nahradu
trov konania. Trovy konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 26,- eur.



Zalobca méa pravo na nahradu trov vo vyske jeho &istého Uspechu (48,30%), t. j. vo vyske 12,55 eur
(48,30 % zo zaplateného sudneho poplatku 26,- eur) .

Vedlajsi uCastnik na strane zalovanej si uplatnil podla § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania, a to
trov pravneho zastupenia vo vySke 71,09 eur (2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, pisomné
podanie - vyjadrenie zo dfia 02.12.2014 po 21,58 eur +2x rezijny pausal a 8,04 eur + 20% DPH).

Vedlajsi ucastnik uviedol, Ze vstupuje do konania len ohlfadom sumy 237,51 eur a uplatnil si nahradu
trov pravneho zastupenia vychadzajlcej z tejto sumy v plnom rozsahu . Sud konstatuje, ze ni€ nebrani
vedlajSiemu Uc€astnikovi, aby pripadne vstipil do konania len v Casti (i ked zakon toto vyslovne
neustanovuje). Na druhej strane vSak jeho naroky (na nahradu trov konania) su odvodené od uspechu
ucastnika, ku ktorému sa pripojil. Preto neméze mat’ narok na vys8i rozsah trov, ako hlavny uéastnik, aj
ked tvrdi, Ze do konania vstupil iba v ur€itej Casti. V skuto€nosti v8ak do konania vstupil podanim zo dha
19. 08. 2014 a to do celého konania ako takého. Len neskoér, a to vo vyjadreni Zalobe uviedol, Ze vstupuje
do konania len v ¢asti. Trovy mu preto patria podla pomeru Uspechu hlavného u¢astnika (Zalovanej), na
strane ktorého vstupil do konania. NemozZno opomenut ani tu skutoCnost, Ze Zalovana ako spotrebitel,
na podporu ktorej vedlajsi u€astnik vstupil do konania, ma nielen prava, ale aj povinnosti. Podla § 93 ods.
4 vety prvej O. s. p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Vzhladom
na to, ze zalovana nebola vo veci Uspesna (v prevaznej miere mala neuspech), sud nepriznal nahradu
trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje , ze navrh zalobcu
na zaplatenie 506,03 eur je dévodny, iba v asti sumy predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého
uveru vo vySke 375,20 eur. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZeného splatkového
kalendara a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom (stipec oznadeny v splatkovom kalendari ako
Cerpanie, v ktorom su zahrnuté vSetky platby a vybery Zalovanej z bankomatu) vo vySke 495,20 eur
odgital vdetky Uhrady, ktoré vykonala Zalovana v prospech Uétu- uhrady splatok (stipec v splatkovom
kalendari oznaceny ako Ciastka celkom - kredit) vo vySke 120,- eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto
sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Vo
zvySnej Casti, preto sud Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



